Geschéfts-Nr.: AS 07/21
Verkliindet am

Otto Ziegler Didzese//

Leiter der Geschaftsstelle R O" ENB U RG -
STUI/GART

KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT

Urteil

In dem kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

MAV

Klagerin

Proz.-Bev.:

gegen

Beklagte

wegen: § 36 Abs. 1 MAVO'

hat das Kirchliche Arbeitsgericht der Diézese Rottenburg-Stuttgart durch den Vorsit-
zenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht Mayerhoffer und die Beisitzenden Rich-
ter Zaphiriou und Nowack am 15.11.2021

! Alle zitierten Vorschriften der MAVO sind solche der Diézese Rottenburg-Stuttgart.



fiir Recht erkannt:

1.  Es wird festgestellt, dass die ohne Zustimmung der MAV erfolgte Inkraftsetzung

des Soll-Dienstplanes fiir die Dienstplane |G
I (' ccn Nonat Jun 202

die Beteiligungsrechte der Mitarbeitervertretung verletzt hat.

2. Verfahrenskosten vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht werden nicht erhoben. Die
Beklagte hat die Auslagen der Klagerin einschlie3lich der Auslagen fir die
Beauftragung eines Prozessbevollmachtigten flir das Verfahren vor dem

Kirchlichen Arbeitsgericht zu tragen.
3. Die Revision wird nicht zugelassen

Streitwert 5.000,00 €

Tatbestand

Die Mitarbeitervertretung hat den Dienstplanen der Dienstgeberin fur den Monat Juni
2021 nicht zugestimmt, weil sie die Auffassung vertritt, dass die vorgeschriebenen
Ruhezeiten nicht eingehalten worden sind. Die Dienstplane wurden in der Folge
dennoch umgesetzt, weil die Dienstgeberin der Auffassung ist, dass es sich dabei
lediglich um die Anwendung einer gesetzlichen Regelung handelt, die nicht der Mit-
bestimmung der Mitarbeitervertretung unterliegt. Die Mitarbeitervertretung sieht darin
eine Verletzung ihres Mitwirkungsrechts nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 MAVO.

Die Klagerin ist die Mitarbeitervertretung (MAV) bei der Beklagten. Die Beklagte ist

ein kirchlicher Rechtstrager in Form einer gemeinnutzigen GmbH, die die Grundord-

nung verbindlich tibernommen hat und die dem |GGG e

schlossenen ist.
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Schwerpunkt der Aufgaben der Beklagten liegt in der medizinischen Versorgung von
Menschen mit Behinderung. Die Unterstutzung wird durch den Betrieb eines Kran-
kenhauses und darlUber hinaus in Form von stationaren Wohngruppen aber auch

ambulant durch Tageskliniken gewahrt.

Bis Anfang 2021 wurden die Dienstplane, mit Zustimmung der Mitarbeitervertretung,
unter Berlcksichtigung einer Ruhezeit von 10 Stunden fir die Beschaftigten erstellt.
Mit Schreiben vom 17.02.2021 rugte die Mitarbeitervertretung erstmals einen Ver-
stol gegen die gesetzliche Ruhezeit. Die weiteren Verhandlungen der Parteien Uber
eine Losung blieben ohne Erfolg.

Im Zusammenhang mit den Dienstplanen fur April 2021 kindigte die Mitarbeiterver-
tretung an, dass sie den Planen wegen der Nichtbeachtung der gesetzlichen Ruhe-
zeit nicht zustimmen werde. Am 18.03.2021 fand das Einigungsgesprach nach § 33
Abs. 3 MAVO statt. Das Einigungsgesprach endete mit folgender Ubereinkunft: ,Die
Mitarbeitervertretung und der Dienstgeber sind sich dartber einig, dass die Dienst-
plane fur April 2021 unter der Pramisse genehmigt werden, dass die Dienstplane ab
Mai 2021 mit min. 11h Ruhezeit geplant werden mussen". Das Protokoll Uber das
Einigungsgesprach wurde vom Vorsitzenden der Mitarbeitervertretung und dem Ge-
schaftsfiihrer der Beklagten, ||| | } QNI unterschrieben. Die Mitarbeiterver-
tretung hat noch am selben Tag der Einigung zugestimmt und ||| G <
teilte den Dienstplanern der Wohn-, Stations-, Heim- und Pflegeleitungen die Dienst-
anweisung, dass ab dem Planungsmonat Mai 2021 bei der Planung der Arbeitszeit
und den Schichten die gesetzlich vorgeschriebene Ruhezeit von mindestens 11
Stunden berucksichtigt werden musse. Die Dienstplane fur den April wurden sodann

mit Zustimmung der Mitarbeitervertretung in Kraft gesetzt.

Fir den Monat Juni 2021 beantragte die Beklagte die Zustimmung zu einem Dienst-
plan, bei dem fiir die Wohngruppen und Krankenhausstationen ||| Gz
=
destruhezeit von 11 Stunden unterschritten war. Mit Schreiben vom 17.05.2021 ver-
weigerte die Mitarbeitervertretung ihre Zustimmung unter Hinweis auf die Nichtein-
haltung der Ruhezeit und dem Ergebnis der Einigungsverhandlung vom 18.03.2021.
Mit Schreiben vom 20.05.2021 teilte die Dienstgeberin mit, dass die Planung der
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Dienstplane unter Berucksichtigung der gesetzlichen Grundlagen erfolgt sei und die
Dienstplane wurden in Kraft gesetzt.
Die Dienstplane fur die Folgemonate wurden entsprechend den Planen fir den Mo-

nat Juni 2021 erstellt und ohne Zustimmung der Mitarbeitervertretung umgesetzt.

Hiergegen wendet sich die Mitarbeitervertretung mit ihrer Klage und bringt dazu vor,
die Inkraftsetzung der Dienstplane fur den Monat Juni 2021 sei ohne ihre Zustim-
mung erfolgt und stelle daher einen Verstol} gegen ihr Beteiligungsrecht bei Rege-
lungen, betreffend den Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit, nach § 36 Abs. 1
Nr. 1 MAVO dar. Sie habe ihre Zustimmung auch rechtmaflig verweigert, weil in die-
sen Dienstplanen die Mindestruhezeit von 11 Stunden nicht eingehalten worden sei.
Die Mindestruhezeit betrage nach § 5 ArbZG und § 1 Abs. 10 der Anlage 5 -
- 11 Stunden. Auch musse berucksichtigt werden, dass sich die Parteien im
Rahmen des Einigungsgesprachs vom 18.03.2021 darauf verstandigt hatten. Diese
Verstandigung sei mehr als eine blolke Protokollierung der Einigungsverhandlung,
sondern erfllle alle Voraussetzungen, die an eine Dienstvereinbarung zu stellen sei-
en. Das erforderliche Feststellungsinteresse sei gegeben, da auch in den Folgemo-
naten ein entsprechender Verstol} begangen worden sei.

Den mit der Klage noch geltend gemachten vorbeugenden Unterlassungsanspruch

hat die Klagerin nach gerichtlichem Hinweis fur erledigt erklart.

Die Klagerin beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die ohne die Zustimmung der MAV erfolgte Inkraftset-
zung des Soll-Dienstplanes fur die Dienstplane der Wohngruppen und Krankenhaus-
stationen

fur den Monat Juni 2021 die Beteiligungs-
rechte der Mitarbeitervertretung verletzt haben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, die Auslagen der Klagerin einschlie3lich der Ausla-
gen wegen der Beauftragung ihres Prozessbevollmachtigten zu tragen.

Die Beklagte beantragt: Klageabweisung

Dazu bringt sie vor, die Inkraftsetzung der Soll-Dienstplane fur den Monat Juni ver-
letze keine Rechte der Klagerin. Im Rahmen des Einigungsgesprachs sei keine
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Dienstvereinbarung zwischen den Beteiligten geschlossen worden. Es handle sich
dabei lediglich um die Protokollierung der im Zusammenhang mit der Inkraftsetzung
der Dienstplane fiir den Monat April erzielten Einigung. Im Ubrigen misse bertiick-
sichtigt werden, dass ein Mitbestimmungsrecht der Mitarbeitervertretung nach § 36
MAVO nur dann bestehe, wenn keine kirchliche Arbeitsvertragsordnung oder sonsti-
ge Rechtsnorm Anwendung findet. Die Planung der Soll-Dienstplane fur den Monat
Juni sei unter Beachtung von § 5 Abs. 1 und 2 ArbZG erfolgt, weshalb es flr die Mit-
arbeitenden keines weiteren zusatzlichen Schutzes durch das Mitbestimmungsrecht

der Mitarbeitervertretung bedurfe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsatze nebst An-

lagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist, soweit sie nicht fur erledigt erklart worden ist, zulassig und begrundet.

Die Klage ist zulassig.

Die sachliche Zustandigkeit des Kirchlichen Arbeitsgerichts ergibt sich aus § 2 Abs. 2
KAGO. Die Klagerin macht die Verletzung ihres Mitbestimmungsrechts aus § 36 Abs.
1 Nr. 1 MAVO geltend. Gemal} § 8 Abs. 2a KAGO sind im Rahmen eines solchen

Verfahrens die Mitarbeitervertretung und der Dienstgeber beteiligungsfahig.

Auch das erforderliche Feststellungsinteresse ist, obwohl es sich um einen abge-
schlossenen Vorgang aus der Vergangenheit handelt, gegeben. Die Beklagte halt
ihre Vorgehensweise flr rechtmalflig und hat folgerichtig die Soll-Dienstplane nach
Juni 2021 ohne Zustimmung der Klagerin in Kraft gesetzt hat. Die beantragte Fest-
stellung dient somit der Klarung einer zwischen den Parteien strittigen Rechtsfrage.
Es kann erwartet werden, dass mit der gerichtlichen Entscheidung Klarheit geschaf-

fen wird.
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Die Klage ist auch begrundet.

Die Inkraftsetzung der Dienstplane ohne Zustimmung der Mitarbeitervertretung ver-
letzt ihr Mitwirkungsrecht nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 MAVO.

Die generelle kollektive Festlegung der taglichen Arbeitszeit, einschliellich der Pau-
sen sowie die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage, bedarf der
Zustimmung der Mitarbeitervertretung (§ 36 Abs. 1 Nr. 1 MAVO).

Davon wird nur dann eine Ausnahme gemacht, wenn durch eine kirchliche Arbeits-
vertragsordnung oder eine gesetzliche Regelung die Gegenstande der Mitbestim-
mung abschlieRend geregelt wird, so dass keine weiteren Regelungsmaoglichkeiten
bestehen (Sroka, Freiburger Kommentar MAVO § 36 Rn. 7). Diese Voraussetzung
liegt dann nicht vor, wenn in den Regelungen nur das HOchst- oder Mindestmal} be-
stimmt wird, dem Dienstgeber innerhalb dieser Grenzen aber noch ein Spielraum
verbleibt (Sroka a.a.0.). Das Arbeitszeitgesetz und die entsprechenden Regelungen
der AVR geben im Hinblick auf die Einteilung und Verteilung nur einen Regelungs-
pielraum, wie aus §§ 3, 5, 7 ArbZG deutlich wird.

Daneben liegt ein Verstol3 gegen eine Dienstvereinbarung nicht vor, da es keine

Dienstvereinbarung der Parteien Uber die einzuhaltende Ruhezeit gibt.

Das von beiden Parteien unterschriebene Protokoll Uber die Einigungsverhandlung,
betreffend die April-Dienstplane, erfullt die Voraussetzungen, die an eine Dienst-
vereinbarung zu stellen sind, nicht.

In erster Linie sind die Umstande zu berlcksichtigen, unter denen die Vereinbarung
zustande gekommen ist. Die Einigung erfolgte nicht im Rahmen von Verhandlungen
uber den Abschluss einer Dienstvereinbarung, sondern im Rahmen der Einigungs-
verhandlung, betreffend die Dienstplane April 2021, gemal} § 33 Abs. 3 MAVO. Dies
wird auch aus dem Inhalt der Vereinbarung deutlich. Die Genehmigung der Dienst-
plane April 2021 erfolgt unter der Pramisse, dass ab Mai 2021 die Ruhezeit von elf
Stunden eingehalten wird (so auch Jungst, MAVO § 38 Rn. 111).
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Nachdem die Mitarbeitervertretung die Zustimmung nach § 36 Abs. 1 MAVO verwei-
gert und Einwendungen gegen den Soll-Dienstplan Juni 2021 erhoben hat, hatte die
Beklagte das Mitbestimmungsverfahren nach § 33 MAVO einleiten mussen.

Eine Beschrankung der moéglichen Einwendungen gibt es in den Fallen von § 36
MAVO nicht. Daraus ergibt sich, dass die Dienstgeberin jeder Einwendung der Mitar-
beitervertretung nachzugehen hat. Dies gilt unabhangig von der Frage, ob die erho-
bene Einwendung im Ergebnis begrindet ist. Die MalRnahme darf ohne Zustimmung

der Mitarbeitervertretung nicht umgesetzt werden.

Daraus ergibt sich, dass die Beklagte im vorliegenden Fall eine Einigungsverhand-
lung gemal § 33 Abs. 3 MAVO hatte ansetzen mussen und gegebenenfalls, falls
eine Einigung nicht zu erzielen gewesen ware, die Einigungsstelle hatte anrufen
mussen (§ 33 Abs. 4 MAVO).

Aus diesem Ablauf wird deutlich, dass die Feststellungsklage, unabhangig davon, ob
die erhobene Einwendung zu Recht erhoben wird, begriindet ist. Trotzdem nimmt
das Gericht aus gegebenem Anlass zur Frage der Begrundetheit der erhobenen
Einwendung Stellung, da dies der eigentliche Streitpunkt zwischen den Parteien ist.

Das Arbeitszeitgesetz ist ein fur alle geltendes Gesetz im Sinne von Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRYV. Es ist somit im Rahmen kirchlicher Regelungen zu be-
achten und geht kirchlichen Regelungen vor, die den Regelungen im Arbeitszeitge-

setz widersprechen.

§ 5 Abs. 2 ArbZG lasst unter anderem in Krankenhausern und anderen Einrichtun-
gen zur Behandlung, Pflege und Betreuung von Personen eine Verkurzung der Min-
destruhezeit nach § 5 Abs. 1 ArbZG zu, sofern jede Verklrzung innerhalb von 4 Wo-
chen oder eines Kalendermonats wieder durch eine entsprechende Verlangerung
einer anderen Ruhezeit ausgeglichen wird. Bei den streitgegenstandlichen Dienst-
planen handelt es sich um solche, die zu den in § 5 Abs. 2 ArbZG aufgefuhrten Ein-
richtungen gehoren.

Die Beklagte gehért dem ||| =n. \eshalb die Regelungen der
AVR des [ NG - cndung finden. (§ 2 Abs. 1 Allgemeiner
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Teil zu den AVR). Nach diesen Regelungen gilt fur Mitarbeiter im Bereich der-
eine Ruhezeit von mindestens elf Stunden (§ 1 Abs. 10 Anlage 5 zu den AVR). Diese
Regelung der AVR gilt gemals § 1 Abs. 2 S. 3 der Anlagen 30-33 zu den AVR auch
fur diese Mitarbeitergruppen. Die von den streitgegenstandlichen Dienstplanen be-
troffenen Mitarbeiter gehoren den Mitarbeitern, fur die die Anlagen 30-33 zu den AVR
maldgeblich sind.

Eine Regelung entsprechend der in § 5 Absatz 2 ArbZG enthalt die AVR nicht, wo-
nach in den im Einzelnen aufgefuhrten Einrichtungen eine Verringerung der Min-
destruhezeit um eine Stunde ohne besondere weitere Voraussetzung maoglich ist.
Vielmehr sehen die malRgeblichen Regelungen der AVR lediglich die Mdglichkeit ei-
ner Verklrzung auf bis zu neun Stunden vor, wenn dies aus dringenden dienstlichen
oder betrieblichen Grinden geboten ist. Zusatzliche Voraussetzung dafur ist, dass
dies auf der Grundlage einer Dienstvereinbarung im Rahmen des § 7 Abs. 1, 2 und
des § 12 ArbZG erfolgt (§ 1 Abs.10 Anlage 5, § 3 Abs. 4 Anlage 30, § 2 Abs. 4 Anla-
gen 31 u. 32 zu den AVR).

Obwohl in diesem Bereich keine Ubereinstimmung mit dem Arbeitszeitgesetz gege-
ben ist, sind die Regelungen der AVR maligeblich. Das Arbeitszeitgesetz gibt ledig-
lich eine Mindestruhezeit vor. Es verbietet betriebliche oder kirchliche Regelungen
die die gesetzliche Mindestruhezeit unterschreiten. Dagegen sind Regelungen, die
uber das Mindestmal} des Arbeitszeitgesetzes hinausgehen, moglich.

Die Regelungen zur Ruhezeit in den AVR sind strenger als die Regelungen des Ar-
beitszeitgesetzes, da eine Verklrzung nur unter engeren Voraussetzungen maglich

ist.
.

Gemal § 12 Abs. 1 KAGO werden im Verfahren vor den kirchlichen Gerichten fur
Arbeitssachen Gebuhren nicht erhoben. Die Beklagte hat die notwendigen Kosten
und Auslagen der Klagerin einschlief3lich der Kosten ihres Prozessbevollmachtigten
zu tragen (§ 12 Abs. 1 S. 2 KAGO i.V.m. § 17 Abs. 1 MAVO).
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Die Revision gegen das Urteil wird nicht zugelassen, da die Rechtssache weder
grundsatzliche Bedeutung hat noch von einer Entscheidung des Kirchlichen Arbeits-
gerichtshofs oder eines anderen Kirchlichen Arbeitsgerichts abgewichen wird (§ 47
Abs. 2 KAGO). Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn ei-
ne entscheidungserhebliche Rechtsfrage des Verfahrens von allgemeiner Bedeutung
und klarungsbedurftig ist. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall im Hinblick

auf die, die Entscheidung tragenden Umstande, nicht gegeben.

V.

Im Verhaltnis zwischen dem Dienstgeber und der Mitarbeitervertretung handelt es
sich um eine nichtvermogensrechtliche Streitigkeit. In einem solchen Fall ist in der
Regel der Hilfswert nach § 23 Abs. 3 RVG in Héhe von 5000 € festzusetzen, wenn
nicht besondere Umstande ein Abweichen davon nach oben oder unten begriinden.

Solche besonderen Umstande liegen nicht vor.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerde ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher Arbeitsge-
richtshof fur die deutschen Di6zesen, Kaiserstralle 161, 53113 Bonn Telefax: 0228
103-5369- innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils schrift-
lich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Be-
schwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils
zu begrunden. Die Begrundung ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen.
In der Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
oder die Entscheidung, von welcher das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. Wird auf die Beschwerde die Revision zugelassen, so kdnnen
Sie gegen dieses Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts die Revision zum Kirchlichen
Arbeitsgerichtshof einlegen. Die Revision kann nur darauf gestutzt werden, dass das
Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht.
Die Revision ist binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung des Beschlusse,
in dem die Revision zugelassen worden ist, beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof —
Adresse: Kirchlicher Arbeitsgerichtshof flr die deutschen Di6zesen, Kaiserstralle 61,
53113 Bonn Telefax: 0228 103-5369 — schriftlich einzulegen. Die Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Revision muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlusses, in
dem die Revision zugelassen worden ist, begrindet werden. Die Begrundung ist bei
dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen. Die Begrindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel
gerugt werden, die Tatsache angeben, die den Mangel ergeben.

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Verfahrensbeschwerde gem. § 55
KAGO zulassig. Die Verfahrensbeschwerde ist binnen einer Frist von zwei Wochen
nach Zustellung des Beschlusses beim Kirchlichen Arbeitsgericht (Kirchliches Ar-
beitsgericht der Didzese Rottenburg-Stuttgart, Marktplatz 11, 72108 Rottenburg am
Neckar, Telefax: 07472 169-604) oder dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof (Kirchli-
cher Arbeitsgerichtshof fur die deutschen Di6zesen, Kaiserstralte 161, 53113 Bonn,
Telefax: 0228 103-5369) durch Einreichung einer Beschwerdeschrift einzulegen. Die
Beschwerdeschrift muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen sowie die Er-
klarung enthalten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde. Die
Beschwerde soll eine Begriindung enthalten. Die Beschwerde kann auch durch Er-
klarung zu Protokoll der Geschaftsstelle eines der oben genannten Gerichte einge-
legt werden. Gegen Entscheidungen Uber Kosten ist die Beschwerde nur zulassig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR ubersteigt.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, aul3er wenn das Gericht, dessen
Entscheidung angefochten wird, die Vollziehung der Entscheidung aussetzt.

Mayerhoffer Zaphiriou Nowack
Vorsitzender Richter am Beisitzende Richterin am Beisitzender Richter am
Kirchlichen Arbeitsgericht  Kirchlichen Arbeitsgericht  Kirchlichen Arbeitsgericht





