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Didzese//
Dr. Stefan Ihli

Leiter der Geschaftsstelle R O__ ENB rU RG-
STUI/GART

KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT

Urteil

In dem kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

Klager
gegen

Mitarbeitervertretung

Beklagte

wegen: Ersetzung der Zustimmung®

hat das Kirchliche Arbeitsgericht der Diézese Rottenburg-Stuttgart durch den Vorsit-
zenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht Mayerhdoffer und die Beisitzenden Rich-
ter am Kirchlichen Arbeitsgericht Kaltenmark und Dr. Kleine am 21. September 2012

fir Recht erkannt:

! Alle zitierten Vorschriften der MAVO sind solche der Didzese Rottenburg-Stuttgart.



1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Verfahrenskosten vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht werden nicht erhoben.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Ersetzung der Zustimmung zur Eingruppierung einer Sozial-
padagogin in die Entgeltgruppe S 11 Entgeltstufe 2 des Anhangs B der Anlage 33
der AVR.

Der Klager betreibt in B. das ,J.-Haus B.” (im Folgenden nur J.-Haus). Im J.-Haus,
dem Caritas-Zentrum fur wohnungslose Frauen und Manner im Z.-Kreis, werden
wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte Personen beraten und betreut.
Das J.-Haus verfugt Uber eine Fachberatungsstelle, in der Hilfe in allen persdnlichen
Fragen geboten wird, sowie Uber eine Tagesstatte / Warmestube, die einen Aufent-
haltsbereich mit Angeboten der Grundversorgung wie zum Beispiel Essen, Dusch-
madglichkeit oder Wasche waschen bietet. In der Notlubernachtung, die tber 8 Platze
verfligt, bietet die Einrichtung eine vortibergehende Schlafmdglichkeit fir wohnungs-
lose Manner und Frauen. Das Aufnahmehaus, das Uber 10 Einzelzimmer verfligt, ist
ein ambulantes Wohnangebot zur Klarung des weiteren Bedarfs bis hin zu weiterfuh-
renden MalRnahmen. Schlief3lich bietet die Einrichtung noch die Mdglichkeit des Am-
bulant Betreuten Wohnens, dafur werden Apartments und Wohnraum vorgehalten.
Der Klager hat am 14.02.2011 Frau P. als Sozialpadagogin zunachst als Mutter-
schutz- bzw. Elternzeitvertreterin fir das J.-Haus eingestellt. Dieser Einstellung und
auch der Eingruppierung der Mitarbeiterin in die Vergutungsgruppe 4b, Ziffer 23 der
Anlage 2d der AVR hat die Beklagte am 28.01.2011 zugestimmt.

Aufgrund des rtckwirkenden Inkrafttretens der Anlage 33 der AVR mit Wirkung zum

01.01.2011 musste die Mitarbeiterin neu eingruppiert werden. Eine Eingruppierung



nach der Zuordnungstabelle der Anlage 33 war nicht mdglich, weil das Dienstver-
haltnis nach dem Inkrafttreten der Anlage 33 geschlossen worden ist.

Der Klager hat am 22.11.2011 Antrag zur Uberleitung von Anlage 2d der AVR in An-
lage 33 der AVR auf Eingruppierung der Mitarbeiterin in die Entgeltgruppe S 11 Ent-
wicklungsstufe 2 gestellt. Der Klager hat dem Antrag der Beklagten auf Verlangerung
der Zustimmungsfrist um eine Woche entsprochen. Am 05.12.2011 hat die Beklagte
ihre Zustimmung verweigert. Die Beklagte hat ihre Zustimmung, auch nach dem Ei-
nigungsgesprach am 12.12.2011, verweigert und zur Begrindung weiterhin vorge-
tragen, dass die Mitarbeiterin in einem besonders schwierigen Fachdienst, namlich
dem Wohnungslosenbereich, tatig sei und deshalb in die Entgeltstufe S 12 einzu-
gruppieren sei. In der Folge wurde die Befristung des Arbeitsverhaltnisses aufgeho-
ben.

Die Mitarbeiterin ist im J.-Haus in der Fachberatungsstelle und fir die Arbeit mit den
Klienten im Aufnahmehaus, mit ihrer Arbeitskraft etwa jeweils halftig, beschaftigt. Zu
den Aufgaben der Mitarbeiterin gehdren:

» Malnahmen zur Existenzsicherung, wie zum Beispiel Antragstellung nach
SGB Il, AGB Ill und SGB XlI (ALG 1 und ALG 2, Grundsicherung).

» Antragstellung fur Mal3hahmen nach 8§ 67 SGB Xll einschliel3lich der Erstel-
lung von Sozialberichten, Hilfeplanen und IBRP-Bbgen.

» Unterstutzung bei der Beschaffung von Dokumenten und Ausweispapieren.

» Unterstutzung bei der Durchfihrung von Bewéahrungsauflagen und Bearbei-
tung von Schriftverkehr mit Justizbehorden.

» Unterstitzung bei Arztkontakten und MalRnhahmen zur Gesundheitsvorsorge;
in Absprache mit Klienten und Kollegen, Bedarfsklarung und gegebenenfalls
Initierung weiterer HilfemalRnahmen und / oder Vermittlung an entsprechende
Beratungsangebote (Schuldnerberatung, Suchtberatung Fachkliniken u. &.).
Hierzu gehort auch die Forderung der Motivation zur Bewaltigung der sozialen
Schwierigkeiten durch regelmalRlige Beratungskontakte mit den Klienten.

» Kontrollen zur Einhaltung der gultigen Hausordnung (insbesondere im Hinblick
auf Alkohol und sonstige Drogen). Krisenintervention (Alkoholmissbrauch,
Konflikte mit Gewaltandrohungen), bei Bedarf schriftiche Abmahnungen und
Verbote.

» Durchfiihrung von Bewohnerversammlungen und Veranstaltungen.

» Unterstutzung bei der Wohnungssuche und bei der Geldverwaltung (zum Bei-
spiel Einrichtung eines Klientenkontos).

» Mitarbeit in Gremien und Arbeitskreisen.



Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager die Ersetzung der Zustimmung und
bringt dazu vor, Frau P. sei aufgrund ihrer Tatigkeit in die Entgeltgruppe S 11 einzu-
gruppieren. Deren Tatigkeiten seien in hohem Malfle verwaltender Art. Auf jeden Fall
lage keine schwierige Tatigkeit im Sinne der Entgeltgruppe S 12 vor. Es lagen die
Voraussetzungen der Anmerkungen zu den Tatigkeitsmerkmalen des Anhangs B der
Anlage 33 Ziffer 11 c), f) oder h) nicht vor. Bei der Einrichtung, in der die Mitarbeiterin
tatig sei, handle es sich nicht um ein Heim im Sinne der Anmerkung Ziffer 11 c). Die
Aufnahme der Klienten erfolge nur voribergehend, weshalb es keine vollstationare
Einrichtung sei. Die Ubliche Verweildauer liege bei bis zu 3 Monaten, lediglich in be-
sonderen Ausnahmeféllen blieben die Klienten Uber diese Zeit hinaus. Es musse
auch bertcksichtigt werden, dass die Bewohner keine Betreuung und Versorgung
rund um die Uhr erhielten. Auch die weiteren von der Beklagten aufgeflihrten Merk-
male seien nicht gegeben. Bei der Tatigkeit der Mitarbeiterin handle es sich auch
nicht um eine schwierige Fachberatung. Es mége zutreffen, dass es sich bei den
Obdachlosen um eine besondere Klientel handle. Dies sei jedoch kein Heraushe-
bungsmerkmal, das diese Tatigkeit von den herkémmlichen Tatigkeiten eines Sozial-
padagogen so heraushebe, dass von einer schwierigen Fachberatung gesprochen
werden konne. Schliel3lich liege auch keine Téatigkeit im Sinne eines Gruppen ergan-

zenden Dienstes vor.

Der Klager beantragt:

Die von der Mitarbeitervertretung (MAV) verweigerte Zustimmung zur Eingrup-
pierung der Mitarbeiterin Frau P. in Vergutungsgruppe S 11, Anhang B, Anlage
33 AVR (Tarifstufe 2) mit sofortiger Wirkung zu ersetzen.

Die Beklagte beantragt: Klageabweisung

Dazu bringt sie vor, es liege das Merkmal begleitende Firsorge fur Heimbewohner
und nachgehende Firsorge fur ehemalige Heimbewohner vor. Das Aufnahmehaus
sei kein ambulantes Angebot. Die Klienten wohnten dort in der Regel 3 Monate,
manchmal bis zu 6 Monaten. Das Haus sei dann auch ihr Lebensmittelpunkt. Die
Einrichtung stelle fir diese Bewohner eine gemeinschaftliche Wohnstatte dar.



Im Ubrigen liege auch das Merkmal schwierige Fachberatung vor. Alle Tatigkeiten
der Mitarbeiterin unterlagen der besonderen Problematik eines jeden einzelnen
Klienten. Es sei auch kein pauschaler Umgang mit diesen Personen mdglich, da die
Konstellationen jeweils sehr individuell gepragt seien. Die Bewohner wiesen multiple
Problemlagen auf. Fast alle seien alkoholkrank, sehr haufig lagen auch psychische
Erkrankungen vor. Viele litten unter Persodnlichkeitsstérungen, Traumatisierungen

und anderen sozialen Problemen. Auch seien viele zuvor straffallig gewesen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsatze der Parteien

und das Protokoll vom 21.09.2012 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

1. Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Rechtsstreit aus der Mitarbeitervertretungs-
ordnung zugrunde. Der Klager begehrt die Ersetzung der Zustimmung nach § 33
Abs. 4 MAVO. Die Zustandigkeit des Kirchlichen Arbeitsgerichts ist somit gegeben (8
2 Abs. 2 KAGO).

2. Das vorgeschriebene Einigungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefihrt,
insbesondere hat die Beklagte ihre Zustimmung zur Eingruppierung innerhalb der
Fristen nach 8§ 33 Abs. 2 und Abs. 3 MAVO unter Hinweis auf einen zulassigen Ver-
weigerungsgrund, Verstol3 gegen eine kircheneigene Ordnung, falsche Eingruppie-
rung nach AVR, verweigert. Der Zustimmungsantrag ging der Beklagten am
22.11.2011 zu. Die Zustimmungsverweigerung vom 05.12.2011 erfolgte fristgerecht,
da der Klager die Frist auf Antrag der Beklagten um eine Woche verlangert hatte. Die
Zustimmungsverweigerung vom 13.12.2011 erfolgte ebenfalls fristgerecht, da das

Einigungsgesprach am 06.12.2011 stattgefunden hat.



Die Klage ist aber nicht begriindet, da die vorgesehene Eingruppierung in die Ent-
geltgruppe S 11 Anhang B Anlage 33 der AVR nicht zutreffend ist, weil dartiber hin-

aus auch die Voraussetzungen der Entgeltgruppe S 12 gegeben sind.

1. Die Eingruppierung einer Mitarbeiterin ist deren Einordnung in ein vorgegebenes
Entgeltschema. Es geht dabei darum festzulegen, welche Entgeltgruppe den Tétig-
keitsmerkmalen, die die einzugruppierende Mitarbeiterin insgesamt und nicht nur vo-
ribergehend auszuliben hat, entspricht, wobei die gesamte auszulbende Téatigkeit
den Tatigkeitsmerkmalen einer Vergutungsgruppe entspricht, wenn zeitlich mindes-
tens zur Halfte Arbeitsvorgange anfallen, die fir sich genommen die Anforderungen
eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale dieser Vergitungs-
gruppe erfullen (8 1 Abs. 2 der Anlage 33 AVR i. V. m. Anlage 1 | (b)).

a. Bei der Eingruppierung handelt es sich um einen Akt der Rechtsanwendung zwi-
schen dem Dienstgeber und der Mitarbeiterin. Hieran ist die Mitarbeitervertretung zu
beteiligen, um sicherzustellen, dass die Anwendung allgemeiner und interpretations-
bedirftiger Vergutungsmerkmale auf den Einzelfall zutreffend erfolgt (Bleistein /
Thiel, MAVO, 6. Auflage, § 35, Rn. 5f.).

b. MalRgebend fur die Eingruppierung ist im vorliegenden Fall die zu diesem Zeit-
punkt geltende Vergutungsordnung der AVR, da der Klager dem Deutschen Caritas-
verband angehort. Die Mitarbeiterin P. ist im sozialen Bereich tatig, weshalb die Ein-
gruppierung nach der Anlage 33 der AVR (Besondere Regelungen flr Mitarbeiter im

Sozial- und Erziehungsdienst) zu erfolgen hat.

c. Der Bezugspunkt der Eingruppierung nach der AVR ist der Arbeitsvorgang als
maf3gebende Einheit fur die Zuordnung zu einem Tatigkeitsmerkmal (BAG 4 AZR
13/08). Unter einem Arbeitsvorgang ist, unter Hinzurechnung der Zusammenhangs-
tatigkeiten, bei Beriicksichtigung einer sinnvollen, verniinftigen Ubung eine nach tat-
sachlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbststédndig zu bewertende

Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fihrenden Tatigkeit der Mit-



arbeiterin zu verstehen. Fur die Beurteilung kommt es entscheidend auf das ge-
winschte Arbeitsergebnis an. Wenn es tatséchlich mdglich ist, Tatigkeiten von unter-
schiedlicher Wertigkeit abzutrennen, werden diese nicht zu einem Arbeitsvorgang
zusammengefasst (BAG 4 AZR 736/00; BAG 4 AZR 5/09; Kirchlicher Arbeitsge-
richtshof M 07/12).

Die der Mitarbeiterin P. Ubertragenen Aufgaben sind alle darauf ausgerichtet, die
wohnsitzlosen und von Wohnsitzlosigkeit bedrohten Personen zu betreuen und bei
der Bewaltigung der vielféaltigen Probleme, die dieser Personenkreis hat, zu unter-
stutzen. Alle in der Stellenbeschreibung von Frau P. aufgefihrten Aufgaben stehen
in Zusammenhang mit dieser Zielsetzung. Es ist somit von einem Arbeitsvorgang
auszugehen, weshalb es nicht darauf ankommt, ob die in der Stellenbeschreibung

angegebene Aufteilung zutrifft.

d. Die Mitarbeiterin P. erflllt unstreitig die Voraussetzungen der Entgeltgruppe S 11,
~S0zialarbeiter und Sozialpadagogen mit staatlicher Anerkennung und entsprechen-
der Tatigkeit".

Frau P. ist ausgebildete Sozialpadagogin. Sie arbeitet mit Wohnsitzlosen und von
Wohnsitzlosigkeit bedrohten Personen zusammen, die aufgrund sozialer, personli-
cher, familiarer und / oder emotionaler Probleme intensiv Hilfe und Unterstiitzung

bendtigen. Dies ist eine fur die Ausbildung von Sozialpadagogen typische Tatigkeit.

2. Bei der Mitarbeiterin P. liegen dartber hinaus auch die Voraussetzungen der Ent-
geltgruppe S 12 vor. Diese Entgeltgruppe unterscheidet sich von der Entgeltgruppe S

11 nur darin, dass es sich bei den auszuiibenden Téatigkeiten um schwierige Tatigkei-

ten handeln muss. Das Merkmal der schwierigen Tatigkeit ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff. Es wird in der Anmerkung 11 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR
durch konkrete Beispiele erlautert. Wenn eines der in der Anmerkung aufgefuhrten
Tatigkeitsbeispiele zutrifft, dann ist von einer schwierigen Téatigkeit auszugehen. Wird
kein Tatigkeitsbeispiel erfullt, dann ist zu dessen Bestimmung von den Mal3staben
auszugehen, die sich aus den genannten Beispielen ergeben (BAG 4 AZR 967/94).
Schwierige Tatigkeiten liegen demnach vor, wenn sie sich aus den normalen Tatig-
keiten herausheben, wenn also im Vergleich zu den einfachen Arbeiten ein héherer

Aufwand an gedanklicher Arbeit oder andersartige qualifizierte Fahigkeiten gefordert



sind oder besondere Anforderungen an den Verstand oder die Konzentrationsfahig-
keit gestellt werden (BAG 4 AZR 531/94; Kirchliches Arbeitsgericht der Didzese Rot-
tenburg-Stuttgart AS 11/11; BAG 4 AZR 41/75).

a. Die Voraussetzungen der Anmerkung 11c — Frsorge fur Heimbewohner — sind
nicht gegeben.

Beim J.-Haus, insbesondere bei dessen Aufnahmehaus, handelt es sich um kein
Heim. Unter einem Heim versteht man eine raumlich-organisatorisch zusammenhan-
gende Einrichtung, in der eine grélRere Anzahl von Menschen lebt, die in eine nicht
selbst gesetzte Ordnung eingebunden sind und die sich an Regeln halten mussen,
die von einer Heimleitung festgesetzt werden (BAG 10 AZR 597/06).

Das J.-Haus ist ein ambulantes Wohnangebot, das seiner Zielsetzung nach nur ein
kurzfristiges Wohnangebot bieten soll. Die Unterbringung soll nur bis zur Klarung der
Bedarfslage erfolgen. Auch fehlt es an der fur ein Heim charakteristischen Struktur
und Aufsicht.

b. Die Voraussetzungen der Anmerkungen 11f — schwierige Fachberatung — oder
11g — schwierige fachlich koordinierende Téatigkeit — sind ebenfalls nicht gegeben.
Die Beklagte hat nur vorgetragen, dass es sich bei der Klientel durchweg um Men-
schen handele, die sich in besonders schwierigen Lebensumstanden befinden. Fast
alle Klienten seien alkoholkrank, viele hatten psychische Erkrankungen, Personlich-
keitsstorungen, seien traumatisiert, seien arbeitslos oder straffallig.

Die Mitarbeiterin Ubt keine koordinierende Tatigkeit aus. Es muss auch bericksichtigt
werden, dass der Umgang mit Menschen, die sich, aus welchen Grinden auch im-
mer, in schwierigen Lebensumstédnden befinden, von der Mitarbeiterin ein hohes
Mafl3 an Einfihlungsvermogen verlangt. Dies ist aber fur die Tatigkeit von Sozialar-
beitern und Sozialpddagogen nicht ungewohnlich. Dieser Umstand allein rechtfertigt

es noch nicht, die Tatigkeit der Mitarbeiterin als schwierig zu qualifizieren.

c. Im vorliegenden Fall ist aber zu bertcksichtigen, dass sich die Tatigkeiten der Mit-
arbeiterin auf eine Personengruppe beziehen, die typischerweise mit besonders viel-

gestaltigen oder umfangreichen Problemen, nicht nur sozialer Herkunft, belastet sind.



Dies entspricht den in der Anmerkung 11 genannten Personengruppen, in der Grup-
pen wie Strafgefangene, HIV-Infizierte aufgefuhrt werden (Kirchlicher Arbeitsge-
richtshof M 07/12). Die Wohnsitzlosigkeit hat haufig, wenn nicht gar in der Regel,
multiple Ursachen, so die Arbeitslosigkeit aufgrund einer psychischen Erkrankung
oder Straffalligkeit. Diese Probleme werden nicht selten durch Alkoholsucht noch
verstarkt.

Von ganz besonderer Bedeutung ist, dass die Mitarbeiterin die Bewohnerinnen und
Bewohner des Aufnahmehauses zu betreuen hat. Auch wenn es sich bei dieser Ein-
richtung um kein Heim i. S. der Anmerkung 11c des Anhangs B der Anlage 33 der
AVR handelt, so kommt die Unterbringung im Aufnahmehaus einer Heimunter-
bringung sehr nahe. Die Regelaufenthaltsdauer der zu betreuenden Personen be-
lauft sich auf 3 Monate.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die einzelnen Aufgaben der Mitarbeiterin
fur sich betrachtet zwar nicht den in der Anmerkung 11 aufgefuhrten Tatigkeitsbei-
spielen entsprechen, dass sie diesen aber teilweise nahekommen und bei einer Ge-
samtabwagung gleich zu stellen sind.

Aus diesem Grund ist die Tatigkeit der Mitarbeiterin als schwierig i. S. der Entgelt-

gruppe 12 Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR anzusehen.

GeméalR § 12 Abs. 1 KAGO werden im Verfahren vor den kirchlichen Gerichten fur
Arbeitssachen Gebiihren nicht erhoben.

V.

Die Revision gegen das Urteil wird nicht zugelassen, da die Rechtssache weder
grundsétzliche Bedeutung hat, noch von einer Entscheidung des Kirchlichen Arbeits-
gerichtshofes oder eines anderen Kirchlichen Arbeitsgerichts abgewichen wird (§ 47
Abs. 2 KAGO).
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerde ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher Arbeitsge-
richtshof fur die deutschen Didzesen, Kaiserstral3e 161, 53113 Bonn, Telefax: 0228
103-5369 — innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils schrift-
lich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu begrinden. Die Begriindung ist beim Kirchlichen Arbeitsgericht einzurei-
chen. In der Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung, von welcher das Urteil abweicht, oder der Verfah-
rensmangel bezeichnet werden.

Wird auf die Beschwerde die Revision zugelassen, so kdnnen Sie gegen das Urteil
des Kirchlichen Arbeitsgerichts die Revision zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof ein-
legen. Die Revision kann nur darauf gestutzt werden, dass das Urteil des Kirchlichen
Arbeitsgerichts auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht. Die Revision ist binnen
einer Frist von einem Monat nach Zustellung des Beschlusses, in dem die Revision
zugelassen worden ist, beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher
Arbeitsgerichtshof fur die deutschen DiGzesen, Kaiserstral3e 161, 53113 Bonn, Tele-
fax: 0228 103-5369 — schriftlich einzulegen. Die Revision muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Die Revision muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlusses, in
dem die Revision zugelassen worden ist, begriindet werden. Die Begriindung ist bei
dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel
gerugt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Mayerhoffer Kaltenmark Dr. Kleine

Vorsitzender Richter am Beisitzender Richter am Beisitzender Richter am
Kirchlichen Arbeitsgericht  Kirchlichen Arbeitsgericht  Kirchlichen Arbeitsgericht



