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Dr. Stefan Ihli
Leiter der Geschéftsstelle
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KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT

Urteil

In dem kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

Klager
gegen
MAV
Beklagte

wegen: Ersetzung der Zustimmung (§ 33 Abs. 4 MAVO?)

hat das Kirchliche Arbeitsgericht der Dibzese Rottenburg-Stuttgart durch den Stell-
vertretenden Vorsitzenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht Dr. Schendzielorz
und die Beisitzenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht Bernd Nowack und Her-
mann Staiber am 18. November 2011

! Alle zitierten Vorschriften der MAVO sind solche der Didzese Rottenburg-Stuttgart.



fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2.  Verfahrenskosten vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht werden nicht erhoben.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Der Klager begehrt die Ersetzung der Zustimmung zur Eingruppierung eines Mitar-
beiters in die Vergitungsgruppe S 11 der Anlage 33 AVR.

Am 18.04.2011 wurde der Diplom-Sozialpddagoge (BA) K. mit der Stellenbezeich-
nung ,Sozialpadagoge im Bereich Armut, Wohnungsnot, Schulden® in der Einrichtung
der Regionalen Beratungsstatte in S. als Krankheitsvertretung mit einem Beschéfti-
gungsumfang von 50 % eingestellt. In der internen Stellenausschreibung werden
seine Aufgaben mit ,Beratung und Begleitung der Tagesstéattenbesucher/innen“ so-
wie ,Anwesenheits- und Hintergrundprasenz wahrend den Offnungszeiten* beschrie-

ben.

Im Einzelnen ergeben sich die Aufgaben und auszutibenden Tatigkeiten des Mitar-
beiters aus dem nachfolgenden Aufgabenkatalog des Klagers?:

1. Aufnahme von durchreisenden Wohnungslosen in der Notibernachtungsstelle, d. h. gemein-
sames Ausflllen eines ALG-II- oder Sozialhilfeantrags, Kopieren des Personalausweises und
Eintragen der Aufnahmedaten in die vorgesehene Karteikarte, das Zeigen der Rdumlichkeiten

und zugewiesenen Bettes und Spinds.

2. Das Erklaren der Hausordnung und der Essensangebote. Verkauf von Essensmarken. Im Be-
darfsfall Aufstellen eines ,Notbetts”, Ausgabe von Bettwésche. Zeitlicher Aufwand je nach An-
zahl der Neuaufnahmen, im Durchschnitt ca. 1 — 2 Stunden.

3. Ausgabe des (kalten) Abendessens an die Essensteilnehmer. Zeitlicher Aufwand mit Vor- und

Nachbereitung ca. 1,25 Stunden.

4, Aufbewahrung und Herausgabe von Gepack/Kleidung in der Pforte.

5. Im Einzelfall Ausgabe von gebrauchter Kleidung aus der Kleiderkammer, Ausgabe von ge-

spendeten Hygieneartikeln (Shampoo, Einwegrasierer).

? Die nachfolgende Nummerierung wird zum besseren Verstandnis vorgenommen.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Leisten von Erster Hilfe im Bedarfsfall, notfalls notarztliche Hilfe holen.

Uberpriifen der Einhaltung der Hausordnung und der Anwesenheit der Bewohner durch ,Haus-

rundgénge”. Eintrag darlber ins Dienstbuch.

Herausgabe von persoénlicher Post an die Bewohner auf Nachfrage.

Grundreinigung des Nachtbereitschaftszimmers nach Bedarf, Staubsaugen der Biiros im Erd-

geschoss.

Kontrolle der Fenster im Haus, vor allem im Winter, um Energiekosten zu mindern und bei he-
ranziehendem Gewitter, um Schaden vorzubeugen. Beachtung der brandschutzrechtlichen
Vorschriften (Fluchtweg nicht zugestellt, Herde ausgeschaltet etc.). Im Winter dartiber hinaus:

Schneeraumpflicht erfiillen; Milleimer rausstellen.

Einlass von Bewohnern nach 20.00 Uhr tber Tardriicker, im Bedarfsfall Taschenkontrolle (we-

gen des Alkoholverbots). Gewahrleistung des ,friedlichen Zusammenlebens" im Hause.

Ansprechpartner sein fiir die Bewohner im Haus, Vermittlung an Sozialarbeiter, wenn diese

wieder im Dienst sind.

Vorbereiten der Frihbesprechung: Besprechungstisch saubern, decken, Kaffee kochen. Bericht

in der Frihbesprechung uber den Nachtbereitschaftsdienst mindlich vortragen.

Ausgabe von Schlisseln (Kiche, Waschraum, Milleimer) an die ehrenamtlichen Mitarbeiter.

Botengénge und Zuarbeiten fiir die Verwaltung erledigen.

Am 14.04.2011 legte der Klager die vollstandigen Einstellungsunterlagen der Beklag-

ten vor. Daraufhin erteilte die Beklagte am 21.04.2011 die Zustimmung zur Einstel-

lung des Mitarbeiters, verweigerte aber die Zustimmung zu seiner Eingruppierung in

die Vergutungsgruppe S 11 der Anlage 33 AVR mit der Begriindung, dass es sich



um eine Tatigkeit handele, die nach der AVR in ihrer bis zum 31.12.2010 gultigen

Fassung in die Vergutungsgruppe 4 b Ziffer 24 ¢ einzugruppieren gewesen ware.

Am 11.05.2011 fand zwischen den Parteien ein Einigungsgesprach statt, das jedoch
ohne Erfolg blieb. Die Beklagte ist weiterhin der Auffassung, dass der Mitarbeiter in

die Vergutungsgruppe S 12 der Anlage 33 AVR einzugruppieren sei.

Der Klager tragt vor,

dass der Mitarbeiter K. in die Vergitungsgruppe S 11 der Anlage 33 AVR und nicht
in die Vergutungsgruppe S 12 Ziffer 1 der Anlage 33 AVR einzugruppieren sei, da es
sich bei den vom Mitarbeiter auszuibenden Tatigkeiten nicht um ,schwierige Téatig-
keiten“ im Sinne der Anlage 33 — Anhang B der AVR handeln wirde. Der Mitarbeiter
sei lediglich die erste Anlaufstelle fir Grundbedirfnisse der die Tagesstatte besu-
chenden Menschen, eine umfassende Beratung sei nicht vorgesehen. Nach der AVR
in ihrer alten Fassung ware der Mitarbeiter in der Vergutungsgruppe 5 b Ziffer 8 der
Anlage 2 d AVR und nicht in der Vergutungsgruppe 4b Ziffer 24 c der Anlage 2 d
AVR eingruppiert worden.

Der Klager beantragt:
die von der Mitarbeitervertretung verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung

des Mitarbeiters Herrn K. in Verglitungsgruppe S 11 der Anlage 33 AVR mit so-
fortiger Wirkung zu ersetzen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Sie wendet ein,

dass der vorherige Stelleninhaber in der Vergutungsgruppe 4 b Ziffer 24 der Anlage
2 d AVR alte Fassung eingruppiert gewesen sei und daher nach der AVR in ihrer
neuen Fassung in der Vergutungsgruppe S 12 der Anlage 33 AVR einzugruppieren
sei; denn in der Uberleitung seien alle Mitarbeiter, die in der Vergitungsgruppe 4 b

Ziffer 24 der Anlage 2 d AVR alte Fassung eingruppiert gewesen seien, in die Ent-



geltgruppe S 12 der Anlage 33 AVR neue Fassung ubergeleitet worden. Hinzu kom-
me, dass alle Tatigkeiten in kirchlichen Einrichtungen besonders schwierige seien,
weshalb das Vergutungsmerkmal ,schwierige Téatigkeiten* der Vergutungsgruppe S
12 der Anlage 33 AVR neue Fassung im vorliegenden Fall erfullt sei.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Klageschrift vom 12.10.2011
samt Anlagen und die Klageerwiderung vom 29.08.2011 sowie auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 18.11.2011 verwiesen.



Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Klage ist zulassig, da ihr ein Rechtsstreit aus der Mitarbeitervertretungsordnung
(MAVO) zugrunde liegt. Der Klager begehrt die Ersetzung der Zustimmung nach § 33
Abs. 4 MAVO. Die Zustandigkeit des Kirchlichen Arbeitsgerichts ist daher gegeben
(8 2 Abs. 2 KAGO).

Das vorgeschriebene Einigungsverfahren wurde ordnungsgemafn durchgefihrt, ins-
besondere hat die Beklagte ihre Zustimmung zur Eingruppierung innerhalb der Fris-
ten nach 8 33 Abs. 2 MAVO und 8§ 33 Abs. 3 MAVO unter Hinweis eines zulassigen
Verweigerungsgrunds, Verstol3 gegen eine kircheneigene Ordnung, falsche Eingrup-

pierung nach AVR, verweigert.

Die Klage ist jedoch unbegrindet, da die vom Klager vorgesehene Eingruppierung in
die Vergutungsgruppe S 11 der Anlage 33 AVR nicht mdglich ist, da nicht samtliche

Merkmale dieser Vergutungsgruppe erftllt sind.

1. Bei der Eingruppierung geht es um die — erstmalige — Festsetzung der fur den
Mitarbeiter nach den Merkmalen ab seiner Einstellung (Tatigkeitsaufnahme)
auszulbenden Tatigkeit malRgebende Lohn- bzw. Gehaltsgruppe (MAVO-
Schlichtungsstelle in der Dibzese Rottenburg-Stuttgart, Beschluss vom
07.12.2001 — SV 32/2001; Thiel/Fuhrmann/Jingst, MAVO, 6. Aufl. [2011], § 35
Rn. 5). Sie erfolgt bei Anwendung einer kircheneigenen Vergiutungsregelung
(etwa der AVR) durch Eingruppierung in die dort vorgesehene Gruppeneintei-
lung. Die Eingruppierung erschopft sich in der Anwendung in sich bestimmter
und einer festgelegten Vergltungsgruppe zugeordneter Einreihungsmerkmale

(Vergutungsmerkmale) und ist daher kein Akt rechtlicher Gestaltung von Ar-



beitsbedingungen, sondern Rechtsanwendung (MAVO-Schlichtungsstelle in der
Diozese Rottenburg-Stuttgart, a. a. O.; Thiel/Fuhrmann/Jiingst, a. a. O., § 35
Rn. 6).

In die Vergutungsgruppe S 11 der Anlage 33 — Anhang B sind ,Sozialarbeiter
und Sozialpadagogen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tatig-
keit sowie sonstige Mitarbeiter, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ih-
rer Erfahrungen entsprechende Téatigkeiten austiben®, einzugruppieren.

a) AuBer Streit steht, dass der Mitarbeiter K. Diplomsozialpddagoge (Be-
rufsakademie) ist und damit das Vergutungsmerkmal der Ver-
gutungsgruppe S 11 der Anlage 33 AVR ,Sozialpddagoge mit staatli-
cher Anerkennung“ (vgl. dazu auch Anmerkung 13 zu den Tatigkeits-
merkmalen der Entgeltgruppen S 2 bis S 18 [Anhang B zur Anlage 33])

erfullt.

b) Jedoch entspricht die vom Mitarbeiter K. auszuibende Téatigkeit nicht
derjenigen eines Sozialarbeiters/Sozialpddagogen mit staatlicher Aner-
kennung, was jedoch Voraussetzung fur eine Eingruppierung in die

Vergutungsgruppe S 11 der Anlage 33 AVR ware.

aa) Dabeiist gem. 8 1 Abs. 2 der Anlage 33 AVR i. V. m. Anlage 1 -
| (b) AVR folgendes zu beachten:

- Der Mitarbeiter ist in die Vergutungsgruppe eingruppiert, de-
ren Tatigkeitsmerkmale der gesamten von ihm nicht nur vo-

ribergehend auszuibenden Téatigkeit entspricht (Hervorhe-

bung durch das Gericht).

- Die gesamte auszulbende Tatigkeit entspricht den Tatig-
keitsmerkmalen einer Vergitungsgruppe, wenn zeitlich min-

destens zur Halfte Arbeitsvorgadnge anfallen, die fur sich ge-

nommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder
mehrere Tatigkeitsmerkmale dieser Vergutungsgruppe erfil-
len (Hervorhebung durch das Gericht).



bb) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze entspricht die vom Mit-
arbeiter K. auszutibende Téatigkeit nicht dem Berufsbild eines So-
zialarbeiters/Sozialpadagogen mit staatlicher Anerkennung und
erflllt damit nicht das Vergutungsmerkmal der Vergitungsgruppe
S 11 der Anlage 33 AVR ,entsprechende Tatigkeit".

Nach der Tatigkeitsbeschreibung des Dienstgebers, des Klagers,
ist festzustellen, dass es sich bei den vom Mitarbeiter K. auszu-
fuhrenden Tatigkeiten weit Uberwiegend um Tatigkeiten handelt,
die verwaltender oder hausmeisterlicher Art sind (vgl. auch KAG
Diozese Rottenburg-Stuttgart, Urteil vom 23.09.2011 — AS 12/11,
dessen Entscheidung ein nahezu identischer Aufgabenkatalog

zugrunde lag).

(1)

Vom Mitarbeiter K. auszuiibende hausmeisterliche bzw. hauswirt-
schaftliche Arbeiten sind zum Beispiel die Ausgabe des (kalten)
Abendessens an die Essensteilnehmer (Ziffer 3), die Grundreini-
gung des Nachtbereitschaftszimmers, Staubsaugen der Blros
(ziffer 8), das Kontrollieren der Fenster, das Schneerdumen, die
Mullentsorgung (Ziffer 10), das Vorbereiten der Frihbesprechung
durch Kaffeekochen und Saubern der Tische (Ziffer 13), die Aus-
gabe von Schlisseln (Ziffer 14) und das Erledigen von Botengéan-
gen (Ziffer 15).

2

Verwaltungstechnischer bzw. hauswirtschaftlicher Art sind fast
durchweg die Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit der Aufnah-
me von durchreisenden Wohnungslosen anfallen, wie zum Bei-
spiel das Ausfullen der entsprechenden Antrage, Kopieren des
Personalausweises und Eintragen der Aufnahmedaten in vorge-
sehene Karteikarten (Ziffer 1). Diese Arbeiten sind deshalb durch-

zufithren, damit der Dienstgeber ber das Jobcenter die Uber-
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nachtungskosten abrechnen kann. Weitere vom Mitarbeiter aus-
zuibende Tatigkeiten verwaltungstechnischer bzw. hauswirt-
schaftlicher Art sind die im Zusammenhang mit den Neuaufnah-
men durchzufiihrenden Tatigkeiten wie Zeigen der Raumlichkeiten
sowie des zugewiesenen Bettes und Spinds (Ziffer 1), das Erkla-
ren der Hausordnung (Ziffer 2), das Aufbewahren und Herausge-
ben des Gepacks und der Post (Ziffer 4), die Essensverteilung
(ziffer 3), die Ausgabe von gebrauchter Kleidung im Bedarfsfall
(ziffer 5), die Kontrolle der Hausordnung, das Fuhren eines
Dienstbuches (Ziffer 7) sowie der Bericht Gber Vorkommnisse bei
der Frihbesprechung (Ziffer 13). Hierbei handelt es sich durchweg
um Hilfstatigkeiten, die keine besonderen Vorkenntnisse erfor-

dern.

3)

Allein die Aufgabe ,Ansprechpartner sein fir die Hausbewohner”
(ziffer 11) gehort zum Bereich der Sozialarbeit. Dabei ist jedoch
zu bericksichtigen, dass zu dieser Aufgabe ausdriicklich hinzuge-
fugt ist: ,Vermittlung an Sozialarbeiter, wenn dieser wieder im
Dienst ist”. Folglich soll der Mitarbeiter nur auf3erhalb der Dienst-
zeiten des zustandigen Sozialarbeiters beratend tatig werden (vgl.
auch KAG Ditzese Rottenburg-Stuttgart, Urteil vom 23.09.2011 —
AS 12/11).

(4)

Aus alledem wird deutlich, dass der Mitarbeiter lediglich eine so
genannte Grund- und Orientierungsberatung durchzufiihren hat,
die zeitlich aber nicht mindestens der Halfte der anfallenden Ar-
beitsgange entspricht (was jedoch Voraussetzung fiir eine ent-
sprechende Eingruppierung ware, 8 1 Abs. 2 Anlage 33 AVR i. V.
m. Anlage 1 — | [b] Absatz 2 AVR). So erfordert nach der Tatig-
keitsbeschreibung des Klagers allein der tagliche Zeitaufwand ftr
das Erklaren der Hausordnung und der Essensangebote, der Ver-

kauf von Essensmarken, im Bedarfsfall das Aufstellen eines ,Not-
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betts” und die Ausgabe von Bettwadsche — je nach Anzahl der
Neuaufnahmen — im Durchschnitt ca. 1 — 2 Stunden (Ziffer 2) und
die Ausgabe des (kalten) Abendessens an die Essensteilnehmer
mit Vor- und Nachbereitung ca. 1,25 Stunden (Ziffer 3).

)

Das Leisten von Erster Hilfe im Bedarfsfall (Ziffer 6) stellt keine
Besonderheit dar, die speziell fur den Sozialdienst gelten wirde,
da hierzu jeder verpflichtet ist. Vorliegend gilt das umso mehr, weil
die Aufnahme der hilfsbedurftigen Personen in das Haus sogar ei-
ne Garantenpflicht begriindet (KAG Ditzese Rottenburg-Stuttgart,
Urteil vom 23.09.2011 — AS 12/11).

(6)

Bei seiner Beurteilung verkennt das Gericht nicht, dass die Tatig-
keiten des Mitarbeiters in der Tagesstelle fir Menschen erbracht
werden, die sich in einer dulRerst schwierigen Lebenssituation be-
finden und deshalb im besonderen Umfang der Hilfe und Unter-
stlitzung bedirfen. Es verkennt auch nicht, dass die Tatigkeiten
deshalb oft anspruchsvoller sind als in anderen Ubernachtungs-
einrichtungen, wie etwa Jugendherbergen. Dies fiihrt aber nicht
dazu, dass alle Tatigkeiten, die dort fir das Funktionieren der Ein-
richtung zu erbringen sind, der Sozialarbeit zuzuordnen sind. Es
muss stets auf die Aufgaben abgestellt werden, die der einzelne
Mitarbeiter zu erbringen hat. Ob in diesem Zusammenhang der
Mitarbeiter Uber das geschuldete Maf3 hinaus Beratungsleistungen
erbringt, ist nicht entscheidungserheblich, da nur auf die Ubertra-
genen (,auszuubenden®) Aufgaben abzustellen ist (vgl. 8 1 Abs. 2
der Anlage 33 AVR i. V. m. Anlage 1 — | (b) AVR).

(7
Festzuhalten bleibt, dass die vom Mitarbeiter K. auszutibende Ta-
tigkeit nicht dem Berufshild eines Sozialarbeiters/Sozialpadago-

gen entspricht, jedenfalls zeitlich nicht mindestens zur Halfte Ar-



12

beitsvorgange anfallen, die fur sich genommen die Anforderungen
einer diesem Berufshild entsprechenden Tatigkeit erflllen. Bereits
aus diesem Grunde kann das Gericht die vom Beklagten verwei-
gerte Zustimmung zur Eingruppierung des Mitarbeiters K. in die
Vergutungsgruppe S 11 der Anlage 3 AVR nicht ersetzen, ohne
dass es dabei darauf ankommt, ob es sich bei der von ihm auszu-
Ubenden Tatigkeiten um ,schwierige” Tatigkeiten im Sinne der
Vergutungsgruppe S 12 Ziffer 1 der Anlage 33 AVR handelt.

(8)

An diesem Ergebnis vermag auch der Umstand nichts zu andern,
dass der Vorganger des Mitarbeiters K. in der Vergitungsgruppe
4 b ziffer 24 der Anlage 2 d AVR alte Fassung eingruppiert gewe-
sen ist, da das Aufgabengebiet des Vorgéngers nicht — wie das
des Mitarbeiters K. — auf die Tatigkeit in der Tagesstétte be-
schrankt war, sondern auch Téatigkeiten im Bereich des ambulan-
ten Wohnens dieser Einrichtung umfasste.

Die Klage auf Ersetzung der Zustimmung zur Eingruppierung des Mitarbeiters K. in
die Vergutungsgruppe S 11 der Anlage 33 AVR ist daher als unbegriindet abzuwei-

sen.

1. GeméaR § 12 Abs. 1 KAGO werden im Verfahren vor den Kirchlichen Gerichten

fur Arbeitssachen Gebihren nicht erhoben.

2.  Die Revision gegen das Urteil wird nicht zugelassen, da die Rechtssache we-
der grundséatzliche Bedeutung hat, noch von einer Entscheidung des Kirchli-
chen Arbeitsgerichtshofes oder eines anderen Kirchlichen Arbeitsgerichts ab-
gewichen wird (8§ 47 Abs. 2 KAGO).
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerde ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof - Adresse: Kirchlicher Arbeitsge-
richtshof fir die deutschen Di6zesen, Kaiserstral3e 161, 53113 Bonn, Telefax: 0228
103-5369 - innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils schrift-
lich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzu-
reichen. In der Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung, von welcher das Urteil abweicht, oder der Verfah-
rensmangel bezeichnet werden.

Wird auf die Beschwerde die Revision zugelassen, so kann gegen das Urteil des
Kirchlichen Arbeitsgerichts die Revision zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof eingelegt
werden. Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass das Urteil des Kirchli-
chen Arbeitsgerichts auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht. Die Revision ist
binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung des Beschlusses, in dem die
Revision zugelassen worden ist, beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof - Adresse:
Kirchlicher Arbeitsgerichtshof fur die deutschen Ditzesen, Kaiserstral3e 161, 53113
Bonn, Telefax: 0228 103-5369 - schriftlich einzulegen. Die Revision muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen
Urteils begriindet werden. Die Begriindung ist bei dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof
einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletz-
te Rechtsnorm und soweit Verfahrensmangel gerigt werden, die Tatsachen ange-
ben, die den Mangel ergeben.

Dr. Schendzielorz Nowack Staiber

Stellvertretender Beisitzender Richter am Beisitzender Richter am
Vorsitzender Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht  Kirchlichen Arbeitsgericht
Kirchlichen Arbeitsgericht



