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STUHGART

KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT

Urteil

In dem kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

Klager
gegen

MAV

Beklagte

wegen: Ersetzung der Zustimmung (§ 33 Abs. 4 MAVO?)
hat das Kirchliche Arbeitsgericht der Dibézese Rottenburg-Stuttgart durch den Stell-
vertretenden Vorsitzenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht Dr. Schendzielorz

und die Beisitzenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht Nowack und Schardt in
der mindlichen Verhandlung am 21. Juni 2013

fir Recht erkannt:

L Alle zitierten Vorschriften der MAVO sind solche der Diozese Rottenburg-Stuttgart.



1. Die von der Beklagten verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung der Mitarbeite-
rin P. in Entgeltgruppe S 11, Anhang B, Anlage 33 AVR (Entgeltstufe 4) wird er-
setzt.

2. Verfahrenskosten vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht werden nicht erhoben.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Ersetzung der Zustimmung zur Eingruppierung einer Mitarbei-
terin als Sozialpddagogische Familienhelferin in die Entgeltgruppe S 11, Entgeltstufe
4 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR.

Der Klager stellte die Mitarbeiterin P. (im Folgenden nur Mitarbeiterin genannt) zum
01.02.2013 mit einem Beschéaftigungsumfang von 100 % im Bereich der Sozialpada-

gogischen Familienhilfe (SPFH) bei der Caritas H. an.

Zuvor hatte der Klager in einer gemeinsamen Sitzung mit der Beklagten den Antrag
auf Zustimmung zur Eingruppierung der Mitarbeiterin in die Entgelt- / Vergitungs-
gruppe S 11, Entgeltstufe 4 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR gestellt. Die Be-
klagte erteilte die Zustimmung zur Einstellung der Mitarbeiterin, verweigerte aber die
Zustimmung zu ihrer Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 11 des Anhangs B der
Anlage 33 der AVR. Sie begrindete ihre Ablehnung damit, dass der Fachdienst
SPFH ein schwieriger Fachdienst sei und daher eine Eingruppierung in die Entgelt-
gruppe S 12 Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR zu erfolgen habe. Dar-
aufhin fuhrten die Parteien noch am gleichen Tag ein Einigungsgesprach durch, das
jedoch erfolglos blieb. Anschliel3end teilte die Beklagte der Klagerin mit Schreiben

vom 08.01.2013 ihre endgultige Zustimmungsverweigerung mit.

Die Aufgaben der Mitarbeiterin im Bereich der SPFH bei der Caritas H. sind nach der
Stellenbeschreibung folgende (die Prozent-Verteilung der folgenden Aufgaben der
SPFH bezieht sich auf eine Vollzeitstelle):



JFallspezifische Aufgaben:

Vor- und Nachbereitungszeit (Fahrzeiten, Kollegiale Fallberatung,
Supervision, Fort- und Weiterbildung, Teambesprechungen, Ver-
netzung, Arbeitskreise, interne Arbeitsgruppen, Literaturstudium,

Caritasinterne Veranstaltungen, usw.)

Fallspezifische Aufgaben:

Sozialpadagogische Diagnose, Problem- und Ressourcenanalyse

Familiare Entlastungen durch

— Reflexion und Bestarkung in erzieherischen Angelegenhei-
ten

— Priorisierung / Strukturierung von Hausarbeit

— Starkung von Eigenverantwortung

— Einleiten von Veranderungsprozessen bei den Erziehungs-
auftrag belastenden und stérenden Situationen (Sucht,
chronische psychische Erkrankung, ...)

Aufbau von Unterstitzungsnetzwerken im Gemeinwesen (z.B. Aufbau
und Anbindung an Elterntreffs) / Ressourcen

Unterstitzung der Familie bei der Férderung und Erziehung der Kinder
— Starkung von Erziehungs- und Beziehungskompetenz
— Reflexion bisheriger und Lernen von neuen Verhaltensweisen
— Umgang mit Konflikten
— Starkung von Versorgungskompetenz (Hygiene, Gesundheit, ...)

Unterstutzung der Eltern in schulischen Angelegenheiten der Kinder
— Strukturierung schulischer Belange
— Entwicklung einer Lernkultur und einer Hausaufgabenstruktur
— Abklarung weiterer Bedarfe bei Lern-, Verhaltensauffallig-
keiten mit anschlieRender Einleitung weiterer Hilfen
— sinnvolle Freizeitplanung der Kinder zum Ausgleich schuli-
scher Belastung

Unterstitzung bei der Klarung beruflicher Perspektiven

Klarung der finanziellen Situation
— Unterstltzung der Beantragung von Geldern, Beihilfen
— Unterstltzung bei der Schuldenregulierung

Kontakte zu Behorden und Institutionen, Unterstitzung bei diversen
Antragsstellungen

Kontrolle bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung

Unterstutzung bei Verdnderungen in der Familie (Tod eines
Familienmitglieds, Trennung / Scheidung, Umzlge, ...)

Dokumentation und Berichtswesen, Hilfeplangesprache, ...

33 %

10 %
7%

8 %

7%

5%

5%

5%

5%

5%
5%

5%

Summe

100 %"



Auf das Arbeitsverhaltnis der Mitarbeiterin mit dem Klager finden die Richtlinien fur
Arbeitsvertrdge in den Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR) An-

wendung.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Mitarbeiterin eine Sozialarbeiterin mit
staatlicher Anerkennung ist und eine dieser Ausbildung entsprechende Tatigkeit
ausubt, sie mithin die Tatigkeitsmerkmale der Vergutungsgruppe S 11 des Anhangs
B der Anlage 33 der AVR — als Aufbaugruppe fur die Vergutungsgruppe S 12 Ziffer 1
des Anhangs B der Anlage 33 der AVR — erfillt. Im Streit ist ausschliel3lich, ob die
Mitarbeiterin auch das Tatigkeitsmerkmal ,schwierige Téatigkeit* in der Vergutungs-
gruppe S 12 Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR verwirklicht.

Der Klager tragt vor,

dass eine ,schwierige Tatigkeit* im Sinne der Entgeltgruppe S 12 des Anhangs B der
Anlage 33 der AVR nicht vorliegt. Zwar sei im Rahmen der friiheren Anlage 2 d der
AVR die SPFH ein ,Fachdienst (Anlage 2 d der AVR, Anmerkung Ziffer 12, vorletz-
ter Spiegelstrich) gewesen, doch sei anerkannt, dass die friheren Fachdienste nicht
gleichbedeutend mit ,schwierigen Tatigkeiten“ im Sinne der nunmehr geltenden An-
lage 33 der AVR seien. Daflur spreche auch, dass gewisse Fachdienste in den An-
merkungen zur Anlage 33 (Anhang B, Ziffer 11) aufgefuhrt seien, andere dagegen

nicht. Es sei davon auszugehen, dass die Nicht-Nennung beabsichtigt gewesen sei.

Allein der Umstand, dass die Mitarbeiterin im Rahmen ihrer Tatigkeit auch mit Klien-
ten aus den in der Anmerkung 11 des Anhangs B der Anlage 33 AVR bezeichneten
Personenkreisen (Suchtmittelabhangige etc.) zu tun haben kénne, rechtfertige es
noch nicht, ihre Tatigkeit insgesamt als schwierig im Sinne der Entgeltgruppe S 12
Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR zu qualifizieren. Zwar sei die Mitar-
beiterin bei ihrer Beratungstatigkeit mit unterschiedlichen Problemlagen konfrontiert,
doch handele es sich hierbei um typische Téatigkeiten eines Sozialpddagogen wie
etwa Erziehungshilfe, Unterstlitzung bei schulischen Angelegenheiten, Klarung be-
ruflicher Perspektiven und Unterstitzung bei der Klarung finanzieller Fragen. Die Ta-
tigkeit der Mitarbeiterin hebe sich nicht von der Normaltéatigkeit eines Sozialpadago-



gen ab. Entscheidungen zur Vermeidung der Gefahrdung des Kindeswohls treffe die

Mitarbeiterin nicht.

Der Klager beantragt daher,

die von der Mitarbeitervertretung (Anmerkung des Gerichts: Beklagten) verweiger-
te Zustimmung zur Eingruppierung der Mitarbeiterin P. in die Entgeltgruppe S 11,
Anhang B Anlage 33 AVR (Entgeltstufe 4) zu ersetzen.

Die Beklage beantragt

Klageabweisung.

Sie wendet ein,

dass die Mitarbeiterin bei einer Gesamtbetrachtung das Heraushebungsmerkmal der
Entgeltgruppe S 12 Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR erfllle. Die der
Mitarbeiterin Ubertragene Tatigkeit entspreche in ihrer Wertigkeit den in der Anmer-
kung 11 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR aufgefuhrten Beispielen fir schwie-
rige Tatigkeiten. Bei den Tatigkeiten der Mitarbeiterin handele es sich um Téatigkeiten
mit besonders vielgestaltigen bzw. umfangreichen, nicht nur sozialen Problemen. Es
handele sich um komplexe herausgehobene Tatigkeiten im Vergleich zur Grund- /
Normaltatigkeit eines Sozialarbeiters. Hierflr spreche auch, dass die Mitarbeiterin
nach der Stellenbeschreibung bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung eine Kontroll-

aufgabe treffe und insoweit auch praventiv wirke.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Klage vom 21.03.2013 samt
Anlagen, die Klageerwiderung vom 23.04.2013 samt Anlagen, die Replik vom
19.06.2013 sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 21.06.2013

Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und hat in der Sache Erfolg.

I. Die Klage ist zulassig.

1. Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Rechtsstreit aus der Mitarbeitervertretungs-
ordnung (MAVO) zugrunde. Der Klager begehrt die Ersetzung der Zustimmung nach
§ 33 Absatz 4 MAVO. Die Zustandigkeit des Kirchlichen Arbeitsgerichts ist daher ge-
geben (8 2 Absatz 2 KAGO).

2. Das vorgeschriebene Einigungsverfahren wurde ordnungsgemaf durchgefuhrt,
insbesondere hat die Beklagte ihre Zustimmung zur Eingruppierung innerhalb der
Frist nach 8§ 33 Absatz 2 MAVO und 8§ 33 Absatz 3 MAVO unter Hinweis auf einen
zulassigen Verweigerungsgrund, Verstol3 gegen eine kircheneigene Ordnung, fal-

sche Eingruppierung nach AVR, verweigert.

II. Die Klage ist auch begrundet.

Die vom Klager vorgesehene Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 11, Entgeltstufe
4, Anhang B der Anlage 33 der AVR entspricht den Richtlinien fir Arbeitsvertrage in

den Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR).

1. Bei der Eingruppierung geht es um die — erstmalige — Festsetzung der fir den Mit-
arbeiter nach den Merkmalen der ab seiner Einstellung (Tatigkeitsaufnahme) auszu-
Ubenden Tatigkeit maRgebenden Lohn- bzw. Gehaltsgruppe (stédndige Rechtspre-
chung des Kirchlichen Arbeitsgerichts der Dibzese Rottenburg-Stuttgart, z.B. Urtell
vom 25.03.2011 — AS 02/11; Urteil vom 18.11.2011 — AS 13/11; ebenso Thiel /
Fuhrmann / Jungst, MAVO, 6. Aufl. [2011], § 35, Rn. 5). Sie erfolgt bei Anwendung
einer kircheneigenen Vergutungsregelung (KODA und AVR) durch Eingruppierung in



die dort vorgesehene Gruppeneinteilung. Die Eingruppierung erschopft sich in der
Anwendung in sich bestimmter und einer festgelegten Vergutungs- / Entgeltgruppe
zugeordneter Einreihungsmerkmale (Vergitungsmerkmale) und ist daher kein Akt
rechtlicher Gestaltung von Arbeitsbedingungen, sondern Rechtsanwendung (Kirchli-
ches Arbeitsgericht der Diézese Rottenburg-Stuttgart, a. a. O.; Thielmann / Fuhr-
mann / Jingst, a. a. O., § 35 Rn. 6).

2. Fur die Eingruppierung der Mitarbeiterin ist die Vergutungsordnung der AVR in der

zum Zeitpunkt der Eingruppierung geltenden Fassung mal3gebend.

Danach richtet sich die Eingruppierung der Mitarbeiterin nach der Anlage 33 AVR
.Besondere Regelungen fir Mitarbeiter im Sozial- und Erziehungsdienst”. Nach § 1
Absatz 2 dieser Anlage in Verbindung mit Nummer 1 der Anlage 1 zu den AVR ist die
Mitarbeiterin in die Vergutungsgruppe eingruppiert, deren Tatigkeitsmerkmale der
gesamten von ihr nicht nur voriibergehend auszuiibenden Tatigkeit entspricht, wobei
die gesamte auszutibende Tatigkeit den Tatigkeitsmerkmalen einer Vergitungsgrup-
pe entspricht, wenn zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgdnge anfallen, die fur
sich genommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatig-

keitsmerkmale dieser Vergitungsgruppe erfullen.

Im hier einschlagigen Anhang B der Anlage 33 ,Entgeltgruppen fir Mitarbeiter im
Sozial- und Erziehungsdienst im Sinne der Anlage 33“ haben die hier fir den
Rechtsstreit malRgeblichen Bestimmungen in der ab 01.01.2011 geltenden Fassung
den folgenden Wortlaut:

w11

Sozialarbeiter und Sozialpadagogen mit staatlicher Anerkennung und entsprechen-
der Tatigkeit sowie sonstige Mitarbeiter, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und
ihrer Erfahrung entsprechende Téatigkeiten ausuben.

S 12 ziffer 1

Sozialarbeiter und Sozialpadagogen mit staatlicher Anerkennung und entsprechen-
der Tatigkeit sowie sonstige Mitarbeiter, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und
ihrer Erfahrungen entsprechende Téatigkeiten ausiiben, mit schwierigen Tatigkeiten."



Anmerkung 11 (zu den Tatigkeitsmerkmalen der Entgeltgruppe S 12 bis S 18 An-
hang B zu Anlage 33) hat folgenden Wortlaut:

~Schwierige Tatigkeiten sind zum Beispiel die

a) Beratung von Suchtmittel-Abh&angigen

b) Beratung von HIV-Infizierten oder an AIDS erkrankten Personen

c) begleitende Fursorge fir Heimbewohner und nachgehende Fursorge fir ehe-
malige Heimbewohner

d) begleitende Fursorge fur Strafgefangene und nachgehende Fursorge flr ehe-
malige Strafgefangene

e) Koordinierung der Arbeiten mehrerer Mitarbeiter mindestens der Entgeltgruppe
S9

f) schwierige Fachberatung

g) schwierige fachlich koordinierende Tatigkeit

h) Tatigkeit in gruppenerganzenden Diensten oder als Leiter einer Gruppe in Ein-
richtungen der Erziehungs-, Behinderten- oder Gefahrdetenhilfe oder eine
dementsprechende eigenverantwortliche Tatigkeit.”

Von der in S 11 genannten Entgeltgruppe unterscheidet sich die Entgeltgruppe S 12
Ziffer 1 nur dadurch, dass erganzend ,mit schwierigen Tatigkeiten* hinzutritt. Zwi-

schen den Parteien ist lediglich streitig, ob diese Voraussetzung erfuillt ist.

3. Vorliegend hat die Zustimmungsersetzungsklage in der Sache Erfolg, da die von
der Mitarbeiterin wahrzunehmende Tatigkeit zeitlich mindestens zur Halfte aus Ar-
beitsvorgangen besteht, die fur sich genommen die Anforderungen der Vergutungs-
gruppe S 11 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR erfillen, ohne dass zugleich die
Anforderungen einer héheren Vergutungsgruppe, namentlich der hier einzig in Be-
tracht kommenden Vergitungsgruppe S 12 Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33
der AVR, verwirklicht sind. Das im Vergleich zur Vergutungsgruppe S 11 in der Ver-
gutungsgruppe S 12 Ziffer 1 enthaltene Heraushebungsmerkmal ,mit schwierigen

Tatigkeiten” ist hier nicht erfullt.

a) Die Tatigkeit der Mitarbeiterin ist als einheitlicher ,grof3er* Arbeitsvorgang zu wer-
ten. Dabei kann auf die Judikatur des Bundesarbeitsgerichts (BAG) fur den o6ffentli-

chen Dienst zurlickgegriffen werden, da die AVR sich stark an den BAT des o6ffentli-



chen Dienstes bzw. an den TVOD anlehnen. Das BAG versteht in standiger Recht-
sprechung unter Arbeitsvorgang ,eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstéa-
tigkeit bei Berucksichtigung einer sinnvollen, verninftigen Verwaltungsiibung nach
tatsachlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstandig zu bewertende
Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fihrenden Tatigkeit eines
Angestellten* (BAG, Urteil vom 24.06.1998 — 4 AZR 625/96 — BeckRS 1998,
30370375). Entscheidendes Bestimmungsmerkmal ist das Arbeitsergebnis. Dabei
kann auch die gesamte vertraglich geschuldete Téatigkeit einen einzigen Arbeitsvor-
gang ausmachen. Nur wenn es tatsachlich moglich ist, Tatigkeiten von unterschiedli-
cher Wertigkeit abzutrennen, werden diese nicht zu einem Arbeitsvorgang zusam-
mengefasst (BAG, Urteil vom 25.08.2010 — 4 AZR 5/09 — ZTR 2011, 165; BAG, Urteil
vom 25.02.2009 — 4 AZR 20/08 — AP Nr. 310 zu 88 22, 23 BAT 1975; BAG, Urteill
vom 28.01.2009 — 4 AZR 13/08; BAGE 129, 208).

Die von der Mitarbeiterin als Sozialpddagogische Familienhelferin (SPFH) auszu-
ubende Tatigkeit ist auf ein einheitliches Arbeitsergebnis gerichtet, namlich Familien
durch intensive Betreuung und Begleitung in ihren Beziehungsaufgaben, bei der Be-
waltigung von Alltagsproblemen, der Losung von Konflikten und Krisen, in Kontakt
mit Amtern und Institutionen zu unterstitzen und Hilfe zur Selbsthilfe zu geben (vgl.
die in 8 31 SGB VIII normierten Aufgaben der SPFH). Alle Einzelaufgaben dienen
einem Arbeitsergebnis und sind nach tatsachlichen Gesichtspunkten nicht weiter auf-
teilbar, auch wenn sie aus zahlreichen, (zum Teil) zeitlich auseinanderliegenden Ta-
tigkeiten bestehen. Die Tatigkeit kann nicht in einzelne Arbeitsvorgédnge, etwa auf
einzelne Personen bezogene Betreuungstatigkeiten, aufgegliedert werden. Hierfur
spricht auch, dass in der Anmerkung 11 der Fallgruppe die Betreuung bestimmter
naher bezeichneter Personengruppen insgesamt genannt wird, um schwierige Téatig-
keiten des Sozialarbeiters zu kennzeichnen (vgl. BAG, NZA-RR 2009, 651, 652 Rn.
19). Es ist daher von einem einheitlichen (grof3en) Arbeitsvorgang auszugehen
(ebenso LAG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 22.05.2003 — 3 Sa 34/02 — Rn. 51,
zitiert nach juris). Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung
des BAG, das in Eingruppierungsstreitigkeiten von Sozialarbeitern / Sozialpadago-
gen in Beratungs- und Betreuungstatigkeiten regelméafiig annimmt, dass die gesamte
einem Sozialarbeiter / Sozialpadagogen Ubertragene Tatigkeit als einheitlicher Ar-

beitsvorgang anzusehen ist, da sie mit der Beratung oder Betreuung bestimmter
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Personen einem einheitlichen Arbeitsergebnis dient (vgl. BAG, Urteil vom 25.10.1995
— 4 AZR 495/94 — AP Nr. 21 zu 88 22, 23 BAT Sozialarbeiter; BAG, NZA-RR 2009,
651, 652 Rn. 18).

b) Die Vergutungsgruppe S 11 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR ist die Auf-
baufallgruppe fur die Vergitungsgruppe S 12 Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33
der AVR. Es ist daher zunachst zu prufen, ob die Mitarbeiterin die Anforderung der
Ausgangsfallgruppe erfullt (vgl. BAG, NJOZ 2003, 2039). Hierbei gentgt bei einer in
ihrer rechtlichen Erfullung nichtstreitigen Ausgangsfallgruppe eine pauschale rechtli-
che Uberprufung, wenn die diesbeziiglichen Tatsachen unstreitig sind (vgl. BAG,
NJZ 2009, 4933, 4938, Randziffer 28). Daran anschlie3end ist durch wertenden Ver-
gleich festzustellen, ob auch das Tatigkeitsmerkmal (schwierige Tatigkeiten) mit der

hierauf aufbauenden gesteigerten Anforderung erfullt ist.

c) Die Anforderungen der Ausgangseingruppierung der Grundtéatigkeit des Sozialar-
beiters / Sozialpadagogen in Vergutungsgruppe S 11 des Anhangs B der Anlage 33
der AVR sind nach der zutreffenden Ubereinstimmenden Auffassung der Parteien

erfullt.

Die Mitarbeiterin ist Sozialarbeiterin mit staatlicher Anerkennung. Sie Ubt eine ent-
sprechende Tatigkeit im Sinne der Vergutungsgruppe S 11 des Anhangs B der Anla-
ge 33 der AVR aus — womit die mit dem Berufsbild eines Sozialarbeiters tblicherwei-
se verbundenen Aufgaben gemeint sind (BAG, NZA 1995, 239 L = AP BAT 88 22, 23
Sozialarbeiter, Nr. 7) —, namlich insbesondere die Unterstitzung von Familien, die

Defizite im Bereich der Betreuung, Versorgung und Erziehung der Kinder haben.

d) Die der Mitarbeiterin als SPFH Ubertragenen Arbeiten erfullen jedoch nicht das
Heraushebungsmerkmal ,mit schwierigen Tatigkeiten“ der Vergitungsgruppe S 12
Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR.
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aa) Das Merkmal der schwierigen Tatigkeit im Sinne der Vergutungsgruppe S 12 Zif-
fer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR ist in der Anmerkung 11 durch konkrete
Beispiele erlautert. Trifft eines dieser Tatigkeitsmerkmale zu, ist das Merkmal des
Oberbegriffs ohne weiteres erfullt. Wird kein Tatigkeitsbeispiel erfllt, ist auf den all-
gemeinen Begriff zuriickzugreifen, wobei aber dann dessen Bestimmung von den
Mal3stédben der Beispiele aus zu erfolgen hat; mit den Beispielen sind Maf3 und Rich-
tung fur die Auslegung des allgemeinen Begriffs vorgegeben (BAG, Urteil vom
20.03.1996 — 4 AZR 1969/94 — AP Nr. 24 zu 88 22, 23 BAT Sozialarbeiter, 11 3b der
Griinde; BAG, NJOZ 2009, 4933, 4938f., Rn. 32; BAG, NZA-RR 2009, 651, 653, Rn.
26). Schwierige Tatigkeiten liegen danach vor, wenn sie sich aus der Normaltatigkeit
herausheben, wenn also im Vergleich zu den einfachen Arbeiten ein hoherer Auf-
wand an gedanklicher Arbeit oder andersartige qualifizierte Fahigkeiten gefordert
sind oder besondere Anforderungen an den Verstand oder die Konzentrationsfahig-
keit gestellt werden (vgl. stéandige Rechtsprechung des Kirchlichen Arbeitsgerichts
der Di6zese Rottenburg-Stuttgart, z.B. Urteil vom 26.08.2011 — AS 11/11 — unter Be-
zug auf BAG, Urteil vom 10.12.1975 — 4 AZR 41/75 — AP BAT § 22 Nr. 90 — und
BAG, Urteil vom 25.10.1995 — 4 AZR 531/94 — AP BGB § 611 Kirchendienst, Nr. 21).
Da vorliegend die von der Mitarbeiterin auszutibende Téatigkeit als ein einziger (gro-
Rer) Arbeitsvorgang anzusehen und als solcher zu bewerten ist (s.0. a), ist es aus-
reichend, wenn das Heraushebungsmerkmal innerhalb des Arbeitsvorgangs in einem
rechtlich erheblichen Ausmal3 vorliegt (BAG, NZA-RR 2008, 189; BAG, NZA-RR
2009, 651, 652, Randziffer 20). Auf den genauen zeitlichen Umfang oder gar ein
Uberwiegen der das Heraushebungsmerkmal erfiillenden Tatigkeit kommt es nicht
an (BAG, NZA-RR 2009, 651, 652, Randziffer 20).

bb) Die von der Mitarbeiterin auszutibende Tétigkeit wird von keinem der in der An-
merkung 11 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR genannten Beispiele erfasst.
Ihre Tatigkeit als SPFH beinhaltet weder die Beratung von Suchtmittel-Abhangigen,
noch die Beratung von HIV-Infizierten oder an AIDS erkrankten Personen. Ihr obliegt
auch nicht die begleitende Firsorge fur Heimbewohner oder ehemalige Heimbewoh-
ner bzw. fir (ehemalige) Strafgefangene. Allein der Umstand, dass die Mitarbeiterin
im Rahmen ihrer Tatigkeit auch mit Klienten aus diesem Personenkreis zu tun haben
kann, rechtfertigt es noch nicht, ihre Tatigkeit als schwierig im Sinne der Vergutungs-

gruppe S 12 Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR zu qualifizieren (Kirchli-
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ches Arbeitsgericht der Dibzese Rottenburg-Stuttgart, Urteil vom 20.01.2012 — AS
19/11). Die Mitarbeiterin koordiniert auch nicht die Arbeit mit mehreren Mitarbeitern
mindestens der Entgeltgruppe S 9. Bei ihrer Arbeit handelt es sich auch nicht um ei-
ne schwierige Fachberatung oder schwierige fachlich koordinierende Téatigkeit. Sie
hat lediglich bei der Bewaltigung von Alltagsproblemen, der Loésung von Konflikten
und Krisen, in Kontakt mit Amtern und Institutionen zu unterstiitzen und Hilfe zur
Selbsthilfe zu geben (vgl. Ziffer 2 der Konzeption der Caritas H. betreffend die Sozi-
alpadagogischen Familienhilfe im Landkreis H. [Anlage B1 der Klageerwiderung vom
23.04.2013]). Im vorliegenden Fall hat sie mit speziellen Beratungs- und Betreu-
ungsangeboten zu kooperieren (vgl. Ziffer 3 der vorgenannten Konzeption der Cari-
tas H.), mithin nicht selbst eine schwierige Fachberatung oder schwierige fachlich
koordinierende Tatigkeit durchzufihren. Schlie3lich arbeitet die Mitarbeiterin auch
nicht in gruppenergdnzenden Diensten oder als Leiterin einer Gruppe in Einrichtun-
gen der Erziehungs-, Behinderten- oder Gefahrdetenhilfe und tbt auch nicht eine

dementsprechende eigenverantwortliche Tatigkeit aus.

cc) Die von der Mitarbeiterin auszuibenden Tatigkeiten entsprechen in ihrer Wertig-
keit nicht den in der Anmerkung 11 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR aufge-
fuhrten Beispielen fur ,schwierige Tatigkeiten®. Die von der Mitarbeiterin wahrzuneh-
menden Téatigkeiten heben sich aus der Normaltatigkeit eines Sozialarbeiters / Sozi-
alpadagogen nicht heraus. Im Vergleich zu den normalen Téatigkeiten eines Sozialar-
beiters / Sozialpadagogen werden weder ein hoherer Aufwand an gedanklicher Ar-
beit noch andersartige qualifizierte Fahigkeiten gefordert, noch besondere Anforde-
rungen an den Verstand oder die Konzentrationsfahigkeit gestellt. Unstreitig kann ein
Sozialarbeiter / Sozialpadagoge im Allgemeinen und auch im speziellen Fall der Mit-
arbeiterin die von einer SPFH auszulbenden Tatigkeiten ohne Zusatzausbildung
erfullen (vgl. 8 72 SGB VIII). Folgerichtig wurde eine zusatzliche Qualifikation von der
Klagerin auch nicht verlangt. Zweifellos ist die Arbeit der Mitarbeiterin als sozialpa-
dagogische Familienhelferin schwierig und erfordert auch ein gehériges Mafl3 an Ein-
fuhlungsvermdgen. Es darf dabei jedoch nicht unberlcksichtigt bleiben, dass der
Umgang mit Menschen, die mit der Bewaltigung von Problemen des taglichen Le-
bens, aus welchen Grinden auch immer, nicht zurecht kommen und deshalb der Un-
terstitzung und Hilfestellung bedurfen, durchweg mit besonderen Problemen ver-

bunden ist, die sich aus der Personlichkeit und den Lebensumstanden der Betroffe-
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nen ergeben. So gesehen sind diese Tatigkeiten stets schwierig und verlangen ein
hohes MalR an Einfuhlungsvermdgen. Soweit im Einzelfall aufgrund besonderer
Problemlagen die von der Mitarbeiterin als SPFH betreuten Personen besonderer
Hilfe und Begleitung bedurfen, z.B. Erziehungsberatung, psychotherapeutischer
Mallnahmen, Eheberatung, Suchtberatung, Schuldnerberatung, Migrationsdienste,
Kuren, spezieller medizinischer Versorgung etc., sind diese nicht von der Mitarbeite-
rin zu leisten, sondern von entsprechenden Fachdiensten (vgl. Ziffer 6 der 0.g. Kon-
zeption der Caritas H.; vgl. auch LAG Baden-Wirttemberg, a.a.0., Rn. 77, zitiert
nach juris). Zwar mag es manchmal winschenswert sein und tatsachlich auch so
gehandhabt werden, dass eine spezielle Fachberatung durch die sozialpadagogische
Familienhelferin erfolgt, doch gehort dies nicht zu ihren vertraglich auszuiibenden
Tatigkeiten. Fur die Eingruppierung sind die tatséchlich ausgetbten Tatigkeiten nicht
zu berucksichtigen, sondern lediglich die von der Mitarbeiterin auszuibenden Tatig-
keiten. Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die von der Mitarbeiterin auszu-
ubenden Téatigkeiten nicht vergleichbar mit denen der in der Anmerkung 11 genann-
ten Personengruppen, da sie nicht derart vielgestaltig und umfangreich sind, dass sie
Uber die ,Normal“-Téatigkeit eines Sozialarbeiters / Sozialpadagogen hinausgehen.
Bei einer Gesamtbetrachtung der von der Mitarbeiterin als SPFH wahrzunehmenden
Tatigkeiten kann nicht festgestellt werden, dass diese Tatigkeiten die Anforderungen
des Heraushebungsmerkmals ,mit schwierigen Téatigkeiten® im Sinne der Vergu-
tungsgruppe S 12 Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR erflllen. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil der 10. Kammer des Arbeitsgerichtes
Dortmund vom 19.10.2011 — 10 Ca 2710/11. In der dortigen Stellenbeschreibung der
SPFH heilRt es unter anderem: ,Uberwiegend leiden die betreuten Familien an Ver-
haltensauffalligkeiten, Suchtproblematiken, sowie an psychischen Erkrankungen®
(Rn. 5 des Urteils, zitiert nach juris). Hierauf stellt das Arbeitsgericht Dortmund bei
der Bejahung der Verwirklichung des Heraushebungsmerkmals ,schwierige Tatigkei-
ten” im Sinne der Vergutungsgruppe S 12 TVOD, besonderer Teil, Anlage C Sozial-
und Erziehungshilfe, durch die konkrete SPFH ausdricklich ab (vgl. Rn. 86 des Ur-
teils, zitiert nach juris). Im Gegensatz hierzu findet sich vorliegend eine solche Cha-
rakterisierung der Zielgruppe der SPFH in der Stellenbeschreibung (gerade) nicht.
Sie kann daher fur den hier zur Entscheidung stehenden konkreten Einzelfall nicht
zugrunde gelegt werden. Zwar steht die Mitarbeiterin bei ihrer auszuibenden Tatig-

keit nicht innerhalb einer Einrichtung (zusammen mit Kollegen) den Problemen ge-
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genuber, sondern wird bei ihren Hausbesuchen alleine in fremdem und immer wech-
selndem Umfeld mit schwer voraussehbaren Problemen jeweils einer Familie kon-
frontiert und muss die fur ihre Tatigkeit notwendige konstruktive Atmosphare nicht
selten erst herstellen. Jedoch liegt darin noch keine schwierige Sozialarbeitertatig-
keit. Zum einen setzt die Tatigkeit einer SPFH nicht notwendig die Qualifikation einer
staatlich anerkannten Sozialpddagogin / Sozialarbeiterin voraus (vgl. 8 72 SGB VIII;
LAG Baden-Wiurttemberg, a.a.0., Rn. 69, zitiert nach juris); sie wird daher in der
Praxis auch von Erzieherinnen und sonstigen sozialpddagogischen Fachkraften aus-
gelbt (LAG Baden-Wiurttemberg, a.a.0., Rn. 54, zitiert nach juris). Zum anderen ist
die Sozialpadagogische Familienhilfe fur Familien, die dauerhaft Gberfordert sind
durch schwierige, sich gegenseitig verstarkende Lebensbedingungen (also Arbeitslo-
sigkeit, Uberschuldung, Isolierung, hohe Kinderzahl) oder durch Strukturkrisen (ge-
walttatige Eltern, Suchtbelastungen, schwere psychische Leiden) ungeeignet bzw.
nicht aussichtsreich (LAG Baden-Wirttemberg, a.a.O., Rn. 74 u. 76; Minchener
Kommentar / Tillmanns, BGB, 8§ 31 SGB VIII, Rn. 3). Auch vom Gesetzeszweck ist
bei der Sozialpadagogischen Familienhilfe von der grundsatzlich stabilen und nicht
durch schwere Krisen gekennzeichneten Familienstruktur auszugehen (LAG Baden-
Wirttemberg, a.a.O., Rn. 76). Der Betreuungszweck steht im Vordergrund. Extreme
Anforderungen stehen diesem Hilfeeinsatz entgegen (LAG Baden-Wirttemberg,
a.a.0.). Gesamtschauend hebt sich damit die von der Mitarbeiterin als SPFH auszu-
Ubende Tatigkeit aus der Normaltatigkeit eines Sozialarbeiters / Sozialpadagogen
nicht heraus. Sie kann folglich nicht als schwierige Sozialarbeitertatigkeit im Sinne
der Vergutungsgruppe S 12 Ziffer 1 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR qualifi-

ziert werden.

Somit ist die Mitarbeiterin in die Entgeltgruppe S 11 (Entgeltstufe 4) und nicht in die
Entgeltgruppe S 12 des Anhangs B der Anlage 33 der AVR einzugruppieren. Der
Zustimmungsersetzungsklage ist daher stattzugeben.

1. 1. GemaR 8§ 12 Abs. 1 KAGO werden im Verfahren vor den Kirchlichen Gerichten
fur Arbeitssachen Gebuhren nicht erhoben.
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2. Die Revision gegen das Urteil wird nicht zugelassen, da die Rechtssache weder
grundsatzliche Bedeutung hat noch von einer Entscheidung des Kirchlichen Arbeits-
gerichtshofs oder eines anderen Kirchlichen Arbeitsgerichts abgewichen wird (8 47
Abs. 2 KAGO). Vorliegend handelt es sich um eine Entscheidung eines konkreten
Einzelfalles unter Beachtung der von der kirchenarbeitsgerichtlichen Rechtsprechung

in Eingruppierungsfallen entwickelten Grundsatze.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerde ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher Arbeitsge-
richtshof fUr die deutschen Didzesen, Kaiserstral3e 161, 53113 Bonn, Telefax: 0228
103-5369 — innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils schrift-
lich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzu-
reichen. In der Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung, von welcher das Urteil abweicht, oder der Verfah-
rensmangel bezeichnet werden.

Wird auf die Beschwerde die Revision zugelassen, kann gegen das Urteil des Kirch-
lichen Arbeitsgerichts die Revision zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof eingelegt wer-
den. Die Revision kann nur darauf gesttitzt werden, dass das Urteil des Kirchlichen
Arbeitsgerichts auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht. Die Revision ist binnen
einer Frist von einem Monat nach Zustellung des Beschlusses, in dem die Revision
zugelassen worden ist, beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher
Arbeitsgerichtshof fur die deutschen Didzesen, Kaiserstral3e 161, 53113 Bonn, Tele-
fax: 0228 103-371 — schriftlich einzulegen. Die Revision muss das angefochtene Ur-
teil bezeichnen.

Die Revision muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlusses, in
dem die Revision zugelassen worden ist, begrindet werden. Die Begrindung ist
beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel
gerugt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Dr. Schendzielorz Nowack Schardt
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zender Richter am Kirchli-  Kirchlichen Arbeitsgericht  Kirchlichen Arbeitsgericht
chen Arbeitsgericht



