Geschafts-Nr.: AS 11/13
Verkiindet am 18.10.2013

Didzese//
PD Dr. Stefan Ihli

Leiter der Geschaftsstelle R O_’ ENB rU RG-
STUI/GART

KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT

Urteil

In dem kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

Klager
gegen
Mitarbeitervertretung
Beklagte

wegen: Ersetzung der Zustimmung (§ 33 Abs. 4 MAVO)*

hat das Kirchliche Arbeitsgericht der Dibzese Rottenburg-Stuttgart durch den Vorsit-
zenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht Mayerhoffer und den Beisitzenden
Richterinnen am Kirchlichen Arbeitsgericht Thun und Zaphiriou in der mundlichen
Verhandlung vom 18.10.2013

fir Recht erkannt:

L Alle zitierten Vorschriften der MAVO sind solche der Diszese Rottenburg-Stuttgart.



1. Die Zustimmung der Beklagten zur Eingruppierung von Frau M. in Entgelt-
gruppe S 11, Anhang B, Anlage 33 AVR (Entgeltstufe 2) mit Wirkung zum
01.02.2011 wird ersetzt.

2. Verfahrenskosten vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht werden nicht erhoben.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Ersetzung der Zustimmung zur Eingruppierung einer Sozial-
padagogin, die Uberwiegend im Bereich Aktivierungshilfen fir Jugendliche und junge
Erwachsene unter 25 Jahren und daneben noch im Second-Hand-Laden mit Famili-
enkaffee tatig ist.

Die Mitarbeiterin M. ist seit 01.12.2008 beim Klager als Diplom-Sozialwirtin und Sozi-
alpadagogin beschéftigt. Zum 01.07.2009 Ubernahm sie im Bereich Leitung und
Verwaltung eine Leitungsfunktion und wurde deshalb in die Vergutungsgruppe 4a
Ziffer 25 Anlage 2 AVR eingruppiert. Mit Schreiben vom 22.10.2010 kindigte die Mit-
arbeiterin die Leitungsstelle und bat um Umsetzung in die Caritasregion. Diesem
Wunsch der Mitarbeiterin konnte zum 01.02.2011 entsprochen werden. Zu diesem
Zeitpunkt wurde eine entsprechende Stelle fur sie gefunden. Diese Stelle ist wie folgt
beschrieben worden:

— Stellenbezeichnung: Diplomsozialpadagoge/in bzw. Diplomsozialarbeiter/in
— Zielsetzung der Stelle
— Aktivierung Jugendlicher und junger Erwachsener zur Stabilisierung des All-
tags
— Vorbereitung auf Arbeit, Ausbildung oder weiterfihrende MaRnahmen
— Unterstitzung im Verkaufsbereich, Begleitung von Ehrenamtlichen
— keine direkt unterstellten Mitarbeiter
— Koordination und inhaltliche Ansprechperson fur Honorarkrafte, Praktikanten
und Ehrenamtliche
— Aufgaben des Stelleninhabers im Einzelnen
— Stellenumfang Aktivierungshilfe: 90 %
— Betreuungsperson fur MalBhahmen und Teilnehmerinnen: sozialpad-
agogische Betreuung und damit einhergehende Entscheidungen (ca.
70 %)
— Dokumentation und Statistik der TN- / MalRBhahmedaten (ca. 15 %)



— Sonderveranstaltungen / Events planen und durchfiihren (nach Bedarf)

— Konzeptentwiirfe erstellen (nach Bedarf)

— Unterlagen, Geld, Briefpapier, Dokumente holen (nach Bedarf)

— Koordination, Ansprechperson Honorarkréfte, Praktikanten, Ehrenamt-
liche (ca. 5 %)

— Kontakt Hausmeister (nach Bedarf)

— Fuhrung der Rentenkasse und Auszahlung von Fahrgeld und Ein-
gangskontrolle der monatlichen Uberweisungen Jobcenter (ca. 5 %)

— Unterricht (nach Bedarf)

— Kontakt zu Kooperationspartnerinnen (ca. 5 %)

— Stellenumfang Schnéppchen und Happchen: 10 %

— Begleitung und Unterstitzung von Ehrenamtlichen, FSJ und EQ

— Mitwirkung im Verkauf und Cafébereich

— Mitwirkung bei Sonderveranstaltungen

— Mitwirkung bei externen Veranstaltungen

Am 24.10.2012 beantragte der Klager die Zustimmung zur Versetzung und Eingrup-
pierung der Mitarbeiterin in die Entgeltgruppe S 11, Entwicklungsstufe 2 Anlage 33
AVR. Am 30.10.2012 wurde auf Antrag der Beklagten die Frist nach § 33 Abs. 2
MAVO bis zum 09.11.2012 verlangert. Mit Schreiben der Beklagten vom 09.11.2012
hat sie die Zustimmung zur Eingruppierung verweigert und dazu ausgefuhrt, die Mit-
arbeiterin habe eine schwierige Fachberatung auszuliben, weshalb diese nach der
Entgeltgruppe S 12 einzugruppieren sei. Die Aktivierungshilfen seien bis zum
01.01.2011 als Fachdienst bewertet worden, woraus sich ergebe, dass es sich dabei
um besonders schwierige Tatigkeiten handele. Am Freitag, den 16.11.2012, fand das
Einigungsgspréch der Parteien statt. Am Dienstag, den 20.11.2012, hat die Beklagte
ihre Zustimmung unter Aufrechterhaltung ihrer bisher gedufRerten Auffassung endgul-

tig verweigert.

Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager die verweigerte Zustimmung zu erset-
zen und bringt dazu vor, die Tatigkeit der Mitarbeiterin entspreche einer herkommli-
chen sozialpadagogischen Tatigkeit. Diese kénne nicht als eine schwierige Téatigkeit
im Sinne der Entgeltgruppe S 12 Anlage 33 AVR angesehen werden. Es durfe auch
nicht auf die fruiheren Merkmale der Anlage 2d AVR abgestellt werden. Aus dem
Umstand, dass die Tatigkeit friher zu den Fachdiensten gezahlt habe, dirfe nicht
geschlossen werden, dass es sich dabei auch um eine schwierige Tatigkeit handeln

wirde.



Der Klager beantragt:
Die von der Mitarbeitervertretung verweigerte Zustimmung zur Eingruppie-
rung der Mitarbeiterin Frau M. in Entgeltgruppe S 11, Anhang B, Anlage
33 AVR (Entgeltstufe 2) mit Wirkung zum 01.02.2011 zu ersetzen.

Die Beklagte beantragt: Klageabweisung

Dazu bringt sie vor, die Mitarbeiterin erfille die Voraussetzungen fur eine Eingruppie-
rung nach Anlage S 12 der Anlage 33 AVR. Die Aufzahlung in den Anmerkungen
Ziffer 11 zu den Tatigkeitsmerkmalen der Anlage 33 sei nur beispielhaft. Die Mitar-
beiterin habe schwierige Fachberatungen zu erbringen und Ube auch eine eigenver-
antwortliche Tatigkeit aus. Sie erfille somit die Voraussetzungen der Anmerkungen
Ziffer 11 f und h. Es misse bertcksichtigt werden, dass die Aktivierungshilfe eine
besonders schwierige Zielgruppe umfasse, namlich Jugendliche und junge Erwach-
sene im Alter von 16-25 Jahren mit schwerwiegenden multiplen Problemlagen und
Schwierigkeiten, so zum Beispiel psychischen Problemen, Migrationshintergrund.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsatze nebst An-

lagen sowie auf das Hauptverhandlungsprotokoll vom 18.10.2013 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und begrundet.

Die Klage ist zulassig.



1. Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Rechtsstreit aus der Mitarbeitervertretungs-
ordnung zugrunde. Der Klager begehrt die Ersetzung der Zustimmung nach 8§ 33
Abs. 4 MAVO. Die Zustandigkeit des Kirchlichen Arbeitsgerichts ist daher gegeben (8
2 Abs. 2 KAGO).

2. Das vorgeschriebene Einigungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefihrt,
insbesondere hat die Beklagte ihre Zustimmung zur Eingruppierung innerhalb der
Fristen nach 8§ 33 Abs. 2 MAVO und 8§ 33 Abs. 3 MAVO unter Hinweis auf einen zu-
lassigen Verweigerungsgrund, Verstol3 gegen eine kircheneigene Ordnung, falsche
Eingruppierung nach AVR, verweigert. 8 33 Abs. 3 MAVO der diézesanen Ordnung
bestimmt eine Frist fur die Verweigerung von 3 Arbeitstagen. Diese Frist wurde ein-
gehalten.

Die Klage ist auch begrundet.

Die vom Klager vorgesehene Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 11, Entgeltstufe
2, Anhang B der Anlage 33 AVR entspricht den Richtlinien flr Arbeitsvertrage in den
Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR).

1. Die Mitarbeiterin war neu einzugruppieren, weil sie zum 01.02.2011 eine andere
Stelle, die mit anderen Tatigkeiten verbunden ist, tbernommen hat. Ein Spezialfall
der Eingruppierung ist die Umgruppierung, die dann durchzufihren ist, wenn sich die
Ubertragenen Aufgaben andern (Thiel / Fuhrmann / Jingst, MAVO, 6. Auflage, § 35,
Rn. 18).

2. Die Mitarbeiterin ist in die Vergutungsgruppe einzugruppieren, deren Téatigkeits-
merkmale der gesamten von ihr nicht nur voriibergehend auszuibenden Téatigkeit
entsprechen. Mal3gebend dafir sind im vorliegenden Verfahren die ab der Umset-
zung auszutibenden Tatigkeiten (stédndige Rechtsprechung des Kirchlichen Arbeits-
gerichts der Di6zese Rottenburg-Stuttgart, z. B. Urteil vom 25.03.2011, AS 02/11).
Durchgefihrt wird sie durch Eingruppierung in eine kircheneigene Vergutungsrege-

lung, im vorliegenden Fall die AVR.



3. Die Mitarbeiterin ist im Sozialdienst tatig, weshalb fur die Eingruppierung die Anla-
ge 33 AVR einschlagig ist. Uber die Anwendung dieser Anlage besteht zwischen den

Parteien auch kein Streit.

4. Die in Betracht kommenden Entgeltgruppen haben seit dem 01.01.2011 folgenden
Wortlaut:
w11
Sozialarbeiter und Sozialpddagogen mit staatlicher Anerkennung und entspre-
chender Tatigkeit sowie sonstige Mitarbeiter, die aufgrund gleichwertiger Fahig-
keiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten austiben.
S12Nr. 1
Sozialarbeiter und Sozialpddagogen mit staatlicher Anerkennung und entspre-
chender Tatigkeit sowie sonstige Mitarbeiter, die aufgrund gleichwertiger Fahig-
keiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Téatigkeiten austiben, mit schwieri-

gen Tatigkeiten.”

Die beiden Entgeltgruppen unterscheiden sich lediglich darin, dass die Entgeltgruppe
S 12 zusatzlich die Ausibung von ,schwierigen Tatigkeiten“ verlangt. Was darunter
zu verstehen ist, wird in der Anmerkungen 11 (Anmerkungen zu den Tatigkeits-
merkmalen der Entgeltgruppen S 2 bis S 18) ndher geregelt.

Die Beklagte beruft sich auf die Anmerkung 11f ,schwierige Fachberatung“ und die

Anmerkung 11h ,Tatigkeit in gruppenergdnzenden Diensten oder als Leiter einer
Gruppe in Einrichtungen der Erziehungs-, Behinderten- oder Gefahrdetenhilfe oder

eine dem entsprechende eigenverantwortliche Tatigkeit".

5. Die Tatigkeit der Mitarbeiterin ist als ein einheitlicher Arbeitsvorgang zu betrach-
ten. Dabei ist das entscheidende Bestimmungsmerkmal das Arbeitsergebnis. Samtli-

che von der Mitarbeiterin auszuibenden Tatigkeiten sind darauf gerichtet.

a. Vorab ist zur Klarstellung darauf hinzuweisen, dass die Téatigkeiten, die die Mitar-

beiterin im Zusammenhang mit ihren Aufgaben im Second-Hand-Laden zu erbringen



hat, in diesem Zusammenhang unbericksichtigt bleiben kdnnen. Insoweit ist nicht

einmal im Ansatz ersichtlich, worin die ,schwierige Tatigkeit* zu sehen sein kdnnte.

b. Die von der Mitarbeiterin im Zusammenhang mit der Aktivierungshilfe auszuiben-
den Tatigkeiten sind auf ein einheitliches Arbeitsergebnis gerichtet, namlich Jugend-
liche und junge Erwachsene durch Betreuung und Begleitung bei der Bewaltigung
ihrer unterschiedlichen, teilweise multiplen Probleme zu unterstiitzen. Die Mitarbeite-
rin soll beim Auftreten von Problemen bzw. bei bestehenden Problemlagen Hilfe an-
bieten. Sie soll Ansprechpartnerin sein, aber auch den Kontakt zu Stellen vermitteln,
die Unterstitzung und Hilfe gewahren kénnen.

Die Mitarbeiterin ist Sozialpddagogin mit staatlicher Anerkennung. Sie Ubt eine ent-
sprechende Tatigkeit im Bereich des Sozialdienstes — Unterstiitzung, Betreuung von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Problemlagen — aus. Somit erfullt die

Mitarbeiterin samtliche Anforderungen der Entgeltgruppe S 11.

b. Nach Auffassung des Gerichts erflllt sie aber nicht auch das zusatzliche Merkmal
der schwierigen Tatigkeit im Sinne der Entgeltgruppe S 12 Nr. 1.

Dieses Merkmal wird in der Anmerkung 11 des Anhangs B der Anlage 33 AVR naher
erlautert. Wenn eines der dort aufgefuhrten Tatigkeitsmerkmale erfullt wird, dann ist

von einer schwierigen Téatigkeit auszugehen.

aa. Das Merkmal der schwierigen Fachberatung (Anm. 11f) wird von der Mitarbeiterin
nicht erfullt. An der gesamten MalRBhahme (Aktivierungshilfe) nehmen aktuell 24 Per-
sonen teil. Diese werden von einem Team, das aus 2 Sozialarbeitern, 2 Lehrern und

zusatzlich noch verschiedenen Honorarkréften besteht, betreut und unterstitzt.

Beim Vorliegen besonderer Problemlagen ist es Aufgabe der Mitarbeiterin, die Teil-
nehmer an eine Fachberatung (z. B. Suchtberatung) zu vermitteln. Die Probleme der
einzelnen Teilnehmer werden im Rahmen von Teambesprechungen erdrtert und es
wird gemeinsam nach moglichen Lésungsansatzen gesucht.

Hieraus ergibt sich, dass es nicht Aufgabe der Mitarbeiterin ist, die Fachberatung

selbst durchzuftihren.



bb. Auch von einer eigenverantwortlichen Téatigkeit im Sinne der Anmerkung 11h
kann aus den oben ausgefuhrten Grinden nicht ausgegangen werden. Die Mitarbei-
terin ist Teil eines Teams. Entscheidungen werden innerhalb des Teams getroffen.

c. Die Tatigkeit der Mitarbeiterin erflllt somit kein Tatigkeitsmerkmal in Sinne der
Anmerkung 11.

Die in der Anmerkung 11 aufgefuihrten Tatigkeiten sind nicht abschlie3end, sondern
nur beispielhaft genannte Tatigkeiten. Wird kein Tatigkeitsbeispiel erfillt, ist auf den
allgemeinen Begriff zurtickzugehen.

Schwierige Tatigkeiten liegen demnach vor, wenn diese sich aus der normalen Téa-
tigkeit herausheben, wenn sie im Vergleich zu den einfachen Arbeiten einen héheren
Aufwand an gedanklicher oder andersartiger qualifizierter Fahigkeiten erfordern oder
besondere Anforderungen an den Verstand oder die Konzentrationsfahigkeit stellen
(Kirchliches Arbeitsgericht Diézese Rottenburg-Stuttgart, Urteil vom 26.08.2011, AS
11/11; Urteil vom 21.6.2013, AS 03/13; BAG, Urteil vom 25.10.1995, 4 AZR 531/94).
Der weit Gberwiegende Teil der Tatigkeit der Mitarbeiterin besteht in der sozialpada-
gogischen Betreuung der teilnehmenden Personen. Dies bedeutet, die Mitarbeiterin
muss Ansprechperson sein, um festzustellen, welche Hilfen sinnvoll und notwendig
sind. Sie muss sich dann mit dem gesamten Team die in Betracht kommenden For-
derungsmoglichkeiten Uberlegen und gegebenenfalls einen entsprechenden Plan
erstellen. Dazu gehdrt auch die Uberlegung, welche Amter oder Institutionen die be-
notigte Hilfe anbieten. Die Vermittlung des Kontakts zu diesen Einrichtungen ist auch

ein wichtiger Teil der Aufgabe.

Bei den beschriebenen Tatigkeiten handelt es sich um typische Aufgaben, die Sozi-
alarbeiter bzw. Sozialpddagogen zu leisten haben und fir die sie auch ausgebildet
sind. In erster Linie geht es bei den Aufgaben darum, die hilfsbedirftigen Personen
bei der Losung und Bewaltigung von Alltagsproblemen und Schwierigkeiten zu un-
terstitzen. Das Gericht Ubersieht dabei nicht, dass die Arbeit mit Menschen, die sich
in schwierigen Lebenssituationen befinden, schwierig ist und auch ein hohes Mal3 an
Einfuhlungsvermdgen verlangt. Der Umgang mit Menschen, die mit der Bewaltigung
der Probleme des taglichen Lebens, aus welchen Grinden auch immer, nicht zurecht
kommen und deshalb der Unterstitzung und Hilfestellung bedirfen, ist stets mit be-

sonderen Problemen verbunden, die sich aus der Persodnlichkeit oder den Lebens-



umstanden des Betroffenen ergeben. So gesehen sind diese Tatigkeiten stets
schwierig.

Voraussetzung fur eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe S 12 Nr. 1 ist jedoch,
dass die Tatigkeit besondere, vom normalen Fall nach oben abweichende Anforde-

rungen verlangt. Diese Voraussetzung kann nicht festgestellt werden.

d. Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass bis zum
Inkrafttreten der Anlage 33 AVR die von der Mitarbeiterin auszuiibende Tatigkeit als
Fachdienst angesehen worden ware, mit der Folge, dass, beim Vorliegen weitere
Voraussetzungen, eine Eingruppierung nach der Vergutungsgruppe 4b Ziffer 23 An-
lage 2b AVR in Betracht gekommen ware. Die Anlage 2b AVR ist mit dem Inkrafttre-
ten der Anlage 33 AVR nicht mehr anzuwenden. Die Eingruppierungsmerkmale sind
neu geregelt worden. Dabei wurde von der Méglichkeit, zu bestimmen, dass samtli-

che Fachdienste als schwierige Téatigkeit anzusehen sind, kein Gebrauch gemacht.

6. Unter Berlcksichtigung der Beschéftigungsdauer ist die Mitarbeiterin in die Ent-

geltgruppe S 11, Entgeltstufe 2, Anhang B, Anlage 33 AVR einzugruppieren.

Gemal § 12 Abs. 1 KAGO werden im Verfahren vor den kirchlichen Gerichten fir

Arbeitssachen Gebihren nicht erhoben.

V.

Die Revision gegen das Urteil wird nicht zugelassen, da die Rechtssache weder

grundséatzliche Bedeutung hat noch von einer Entscheidung des Kirchlichen Arbeits-

gerichtshofes oder eines anderen Kirchlichen Arbeitsgerichts abgewichen wird (§ 47
Abs. 2 KAGO).



10

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerde ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher Arbeitsge-
richtshof fur die deutschen Didzesen, Kaiserstral3e 161, 53113 Bonn, Telefax: 0228
103-5369 — innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils schrift-
lich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzu-
reichen. In der Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung, von welcher das Urteil abweicht, oder der Verfah-
rensmangel bezeichnet werden.

Wird auf die Beschwerde die Revision zugelassen, so kdnnen Sie gegen das Urteil
des Kirchlichen Arbeitsgerichts die Revision zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof ein-
legen. Die Revision kann nur darauf gestutzt werden, dass das Urteil des Kirchlichen
Arbeitsgerichts auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht. Die Revision ist binnen
einer Frist von einem Monat nach Zustellung des Beschlusses, in dem die Revision
zugelassen worden ist, beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher
Arbeitsgerichtshof fur die deutschen DiGzesen, Kaiserstral3e 161, 53113 Bonn, Tele-
fax: 0228 103-5369 — schriftlich einzulegen. Die Revision muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Die Revision muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlusses, in
dem die Revision zugelassen worden ist, begriindet werden. Die Begriindung ist bei
dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel
gerugt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Mayerhoffer Thum Zaphiriou

Vorsitzender Richter am Beisitzende Richterin am Beisitzende Richterin am
Kirchlichen Arbeitsgericht  Kirchlichen Arbeitsgericht  Kirchlichen Arbeitsgericht





